SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 331/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat Mgr. P. D.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/066/2012 z 9.
oktobra 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S7/25/2012 z
29. janudra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M.s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. maja 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ¢.
RP/066/2012 z 9. oktobra 2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie Rady*) a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz/25/2012 z 29. januara
2013 (dalej aj ,,rozsudok najvyssSieho sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 10. aprila 2012 jej bola dorucena vyzva Rady
na dolozenie suvislého zaznamu =z televizneho vysielania programovej sluzby
z 1. aprila2012 v urenom cCase. Stazovatel’ka odpovedala upozornenim, ze
poZzadovany zaznam nedoda. Na zaklade jej ozndmenia bolo proti nej zacaté spravne
konanie ¢. 312-PLO/O-3601/2012 v stvislosti s moznym porusenim ustanovenia § 16 ods. 3
pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii®‘), v ktorom jej rozhodnutim Rady ¢. RP/066/2012 z 9. oktébra
2012 bola uloZend pokuta vo vySke 2 000 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa
stazovatel’ka odvolala. O jej odvolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 4 Sz/25/2012 z 29. januara 2013 tak, ze potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho

organu.

Stazovatel’ka namieta, Ze najvyS$i sid a Rada svojimi rozhodnutiami, ako aj
konaniami, ktoré im predchadzali, porusili jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze Rada ,,v rozpore s pravom stazovatelky
neobvinovat’ seba samu pouzila Statne donutenie a Statnym donutenim sa pokusila ziskat
dokaz proti stazovatelke a nasledne sankcionovala stazovatelku. StaZovatelka tvrdi, Ze
k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie doslo aj postupom Najvyssieho sudu
SR, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu RVR, tym, Ze neposkytol
ochranu ustavnych prav stazovatelky a postup RVR pri ziskavani dokazu a sankcionovani

¢

stazovatel'ky vyhodnotil ako suladny so zdkonom. “.



Dalej v staznosti stazovatel’ka odovodiiuje svoje presvedéenie o zasahu do jej prava
neobviniovat’ samu seba:

«Stazovatelka ma za to, Ze nie je a nebola povinna RVR predloZit zaznam
z vysielania a to ani na vyziadanie RVR, nakolko takdto povinnost neopravnene zasahuje
do jej garantovanych prav. Sposob akym dochadza k ziskavaniu dokazu - zaznamu
z vysielania programu jednoznacne porusuje pravo stazovatelky na inu pravau ochranu
(¢l. 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru), a to v intencidch
trestnopravnej zasady ,,neobvinovat seba samého .

Europsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach k pravu neobviniovat’ sam
seba uviedol, ze aj ked v clanku 6 Dohovoru nie je osobitne uvedené pravo micat’ a pravo
neprispiet k obvineniu vlastnej osoby, tieto prava su vSeobecne uznavanym medzinarodnym
Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého procesu podla clanku 6.
(napr.: Saunders v. Spojené kralovstvo).

Stazovatelka tvrdi, zZe clanok 6 Dohovoru sa vztahuje na prejedndavany pripad,
nakolko RVR pouzila formu Statneho donutenia pri ziskani dokazu, ktory moze usvedcovat
stazovatelku zo spachania spravneho deliktu a v rozpore s clankom 6 a prdavom
neobvinovat’ seba samého RVR na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) pozadovala
aktivau sucinnost stazovatelky pri produkovani dokazov proti sebe. Rozhodnutim RVR
ulozila stazovatelke sankciu na zaklade statnym donutenim vyziadaného dokazu, ktory mal

(mohol aj nemusel) byt pouzity v konani proti nej.»

V dalSej Casti svoje st'aznosti staZzovatel'ka uvadza rozhodnutia najvysSieho sudu aj
ustavného stdu, ktoré sa zaoberali namietkou rozporu so zasadou ,,nikto nie je povinny sdm
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seba obvinovat™ a vyslovili nedévodnost’ uvedenej namietky, a argumentuje proti zaverom,

ktorymi sidy objasnili svoje tvrdenia.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento néalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti M., s. r. o., B., na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani o odvolani pod sp. zn.: 4 SZ/25/2012 zo diia 29. 01. 2013 a rozhodnutim Rady pre



vysielanie a retransmisiu zo dna 09. 10. 2012, ¢islo RP/066/2012, v konani vedenom pod
spisovou znackou 312-PLO/O-3601/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani
pod sp. zn.: 4 87/25/2012 zo dia 29. 01. 2013 a rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu zo dna 09. 10. 2012, cislo RP/066/2012, v konani vedenom pod spisovou
znackou 312-PLO/O-3601/2012, sa zrusuju vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade pre
vysielanie a retransmisiu na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ spolocnosti M., s. r. o., B., trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50
EUR na ucet Advokatskej kanceldrie B., s. r. o., do pdtnast dni od prdavoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu st’azovate’kou oznacenych prav rozhodnutim

Rady

Stazovatel'ka ziada vyslovit’ porusenie zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Rady

¢. RP/066/2012 z 9. oktobra 2012.

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tistavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Napadnuté rozhodnutie Rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému
je podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje najvys$si sud podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). StaZzovatelka v tomto pripade vyuzila moznost podat
odvolanie proti rozhodnutiu sprdvneho organu, a preto o ochrane jej prav proti uvedenému
rozhodnutiu Rady rozhodoval v odvolacom konani najvy$si sud. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodovat’ o uvedenom opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu Rady
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu. Z uvedeného dévodu ustavny sud tato
Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav rozsudkom

najvysSieho sudu

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zédkladného prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy podla €l. 46 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 S7/25/2012 z 29. januara 2013. Najvyssi
sud oznacenym rozhodnutim potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie
Rady, ked'Ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu su v sulade

so zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stde. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu stazovatel'ka namieta zdsah do jej prava
neobvinovat’ samu seba, a to na zaklade Statneho donutenia s hrozbou sankcie pri ziskavani
dokazu. Stazovatelka sa na zaklade toho domnieva, Ze nie je povinna predlozit’ Rade
zdznam z vysielania televizneho programu, kedZe tito povinnost' neopravnene zasahuje
do jej prav garantovanych ustavou a dohovorom, pricom poukazuje aj na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), konkrétne wuvadza, ze
napr. rozhodnutia Funke v. Francuzsko, Allen v. Spojené kralovstvo, Martinen v. Finsko,
Chambaz v. Svajéiarsko, ako aj Bykov v. Rusko st plne aplikovatel'né na prejednavanu vec.
Tvrdi tiez, ze kazdé ,,sebaobviiiovanie* treba skumat’ ad-hoc, a ked’ je stazovatel’ka hoci aj
nepatrne podozrivou osobou, musia byt garantované jej prava vratane prava neposkytovat’

aktivnu suc¢innost’ pri produkovani dokazov vo svoj neprospech.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a tstavného
sudu, ktora «jednoznacne priznava pravo RVR na vyhotovovanie zaznamov z vysielania
na viastnom nahrdvacom zariadeni. Preto v rozpore s ndzorom Ustavného siidu SR
(AV.US 47/2013-26), ktory uviedol, Ze ,, Rada ako regulacny orgdn méze redlne skontrolovat
splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada
suvisly zdznam vysielania“, stazovatelka uvidza, ze samotny Ustavny sid SR priznal RVR
pravo kontrolovat’ plnenie, resp. neplnenie povinnosti prostrednictvom vyhotovovania
zdaznamov z vysielania na vlastnom nahravacom zariadeni, ktoré RVR extenzivne pri svojej
cinnosti vyuziva. Ak takymto postupom RVR realizuje svoju pravomoc, potom nemoze
existovat’ proporcionalita zasahu do prav staZovatelky na zdaklade ustanovenia § 16 ods. 3
pism. 1) Zdakona o vysielani, nakolko RVR ma pravo a dokonca povinnost vyuzit vSetky
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci, cize aj vyhotovovat zdznamy z vysielania
na vlastnom nahravacom zariadeni.». Z uveden¢ho stazovatelke vyplyva, Ze ucel
sledovany obmedzenim zakladného prava je mozné dosiahnut’ aj spésobom, ktory v nizsej

miere obmedzuje stazovatel’ku.



Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 4 S7/25/2012 sa s ndmietkami
stazovatel’ky vysporiadal touto argumentéciou:

K bodu 111/8 - 9, a 10 odvolania sud poukazuje v plnom rozsahu na doterajsiu
judikaturu tykajucu sa konani vo veciach navrhovatela, osobitne na rozsudky NS SR
C k. 882/15/2011 a 8 §2/29/2011, ale aj 5 §z/18/2011, 2 Sz/17/2011, ktoré nepochybne boli
navrhovatelovi v case podania prejednavaného odvolania zname. Sendt najvyssieho sudu
sa v pojednavanej veci neodklonil od ustdlenej judikatury sudu.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ Zdakona, do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri Ziadat zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podla § 16 ods. 3 pism. 1/ Zdkona, vysielatel’ je povinny, uchovavat suvislé zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyzZiadanie
Rady poskytne vysielatel’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh
urci Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Podla § 64 ods. 1 Zakona, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur
a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol Rade
pozadovany zdaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. l/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze odporkyna listom ¢. 1982/2012 dorucenym
10. 4. 2012 vyzZiadala od navrhovatela zaslanie suvislého zdznamu vysielania programu
zodna 1. 4. 2012 v ¢ase od 10:55 hod. do 12:05 hod, a to v lehote 7 dni od dorucenia.

Navrhovatel pozadovany zaznam nepredlozil, pricom dorucil dna 13. 4. 2012 Rade
list, v ktorom uviedol, Ze pozadovany zaznam je pripraveny dorucit, avsak az potom, ako mu

Rada doruci relevantné rozhodnutie o vyZiadani predmetného zdaznamu. Prekdazkou
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predlozenia zaznamu podla obsahu tohto vyjadrenia nebola teda neidentifikovatelnost
zdaznamu, ktora napokon bola aj kratkou cestou odstranenda.

Argumentdciu navrhovatela o povinnosti odporkyne vyZiadat predmetny zdaznam
formalnym rozhodnutim nepovazoval najvyssi sud za dovodnu.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zdakona je Rade zverené oprdvnenie vyziadat zaznamy
vysielania, zdakonodarca nepredpokladal pri takomto ukone rozhodovanie o vyZiadani.
Nejedna sa o zdsah do prav vysielatelov - ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva
navrhovatelka, nakolko povinnost predlozit zdznam vysielania nevznika vydanim
administrativneho rozhodnutia, ale tato je povinnostou vyplyvajucou priamo zo Zdkona
(s 16 ods. 3 pism. I/ Zakona). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3
pism. I/ Zdkona je potrebné dojst k rovnakemu vyssie uvedenému zaveru, nakolko
zdkonodarca v suvislosti s poskytovanim zdznamov pouzZiva termin vyZiadanie a nie
rozhodnutie...

Porusenie zakazu donucovania k sebaobviniovaniu {nemo tenetur se ipsum accusare)
moze podla ustdlenej judikatury ESLP viest v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru, avsak v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdakonom stanovenej
povinnosti, navrhovatel’ nekonal ako osoba obvinenad respektive podozriva zo spdchania

¢

spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.

Podobne ako najvyssi sud aj tustavny sud poukazuje na svoju predchédzajucu
judikataru, v ktorej sa uz zaoberal s uvedenou namietkou stazovatel’ky a jej tvrdenim, Ze
uloZenie povinnosti predlozit’ zaznam televizneho vysielania je porusenim jej zakladného
prava neobvinovat’ seba samu, ktoré¢ je zahrnuté tak v zdkladnom prave podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj v prave podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. v konaniach vedenych
pod sp. zn. IV. US 92/09, TV. US 47/2013). Podl'a nazoru ustavného stdu vyklad § 16
ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii, v zmysle ktorého na vyziadanie Rady
poskytne vysielatel’ zdznam vysielania na zvyc¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urci
Rada v licencii po dohode s vysielatel'om, je vecne spravny a z ustavného hl'adiska bez

akychkol'vek pochybnosti akceptovatel'ny.
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K namietke stazovatel’ky o existencii okolnosti vylucujucej protipravnost’ jej konania
(prdvo neobvinovat® seba samu) ustavny sud opakovane uvadza (napr. sp. zn.
IV. US 12/2013), e podla judikatiry ESIP je rozdiel medzi tym, & spravny organ alebo
sud konal v stlade s ¢l. 6 dohovoru (resp. €l. 46 Ustavy) pri preskimani uloZenia pokuty
za nepredlozenie urcitych informacii, a tym, ¢i moéze §tat ulozit’ povinnost’ vyzadovat
od fyzickych osdb a pravnickych osob urcité informécie (pozri rozsudok ESLP J. B. proti
Svajéiarsku z 3. maja 2001, staznost’ & 31827/96 vo vztahu k informacidm potrebnym

na spravne urcenie danovej povinnosti).

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti predlozit’
z4dznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dokazov* proti sebe, ale ide o preukazanie
splnenia zakonnej povinnosti (uchovavat’ zdznamy z vysielania po ur€ity cas), ktord bola
osobam v pozicii staZzovatel’ky, regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi, uloZena
ex ante vo vSeobecnom zdujme a ktord sluzi na riadny vykon funkcii Rady. Rada ako
regulacny organ moze realne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti
vysielatelom len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zdznam vysielania, a tento je
vysielatel' povinny poskytnat’ jej na zvy&ajnom technickom nosi¢i (IV. US 92/09), &m
ulozenie povinnosti sleduje legitimny ciel vykonu kontroly v tejto oblasti, priom miera
zasahu (povinnost’ vydat’ zdznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania

a retransmisie marginalna.

Ustavny sud zaroven podotyka, Ze nepredloZenie zaznamov z vysielania nie je
spojené s hrozbou trestnopravneho postihu nad ramec penaznych poriadkovych pokut

za nepredlozenie zaznamu.

Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je uUstavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti
svedciacich o tom, Ze by ho bolo moZn¢é povazovat’ za popierajiuce zmysel prava na sidnu
ochranu, ked’ze najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnltorna intencionalita pravnych tivah stazovatelky

uberala inym smerom ako pravny néazor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol sposobom,

12



s ktorym st’azovatel’ka nesthlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil (aj s poukazom
na svoju predchadzajucu judikatru) na zéklade vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahraddzat. K tomu ustavny
sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla
zelania ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom

pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. I1. US 54/02).

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného stdu o tom, Ze st'aznost’
v tejto Casti je potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent, a preto ju Ustavny sud uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto dovodu
odmietol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud uvadza, Ze skumanie dalSich
zékonom ustanovenych nélezitosti staznosti, prip. ich doplnenie, konkrétne chybajice
splnomocnenie pre advokata, stratili opodstatnenie, preto sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013
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