SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 447/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost P. K.,
zastipeného Mgr. Miroslavom Honcarom, Advokatska kancelaria, Perlickova 26,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na inlt prdvnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Slovenskou republikou postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava V, oddelenia skrateného
vySetrovania Petrzalka — juh voveci vedenej pod CVS: ORP-183/2-OSV-B5-2009
a oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka — stred vo veci vedenej pod
CVS: ORP 1068/ST-B5-2011 v stvislosti s vybavovanim oznameni o skuto&nostiach, e bol

spachany trestny ¢in, a takto
rozhodol:

Staznost P.K.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 30. augusta
2013 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Slovenskej republiky Bratislava V (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®), oddelenia
skrateného vysetrovania Petrzalka — juh vo veci vedenej pod CVS: ORP-183/2-OSV-B5-
2009 aoddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka — stred vo veci vedenej pod
CVS: ORP 1068/ST-B5-2011 v stvislosti s vybavovanim oznameni o skutoénostiach, Ze bol

spachany trestny ¢in (d’alej len ,,trestné oznamenia“).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost’
s vybavovanim jeho trestnych ozndmeni zo 6. novembra 2008 a z 9. februara 2009
podanych Okresnej prokurature Bratislava V (d’alej len ,,okresna prokuratira®) pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 212 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a trestného ¢inu
vydierania podla § 189 Trestného zdkona, ako aj trestného c¢inu natlaku podla § 192
Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit’ P. K. (d’alej len ,,vlastni¢ka*), v obdobi poc¢nuc
od 4. novembra 2008, najma tym, ze potom, Co stazovatel'ovi vymenou vchodovych dveri
opakovane (dvakrat, pozn.) znemoznila vstup do bytu blizSie Specifikovaného v trestnych
oznameniach (d’alej len ,byt*), ktorého jednu zizieb mal mat’ prenajati na zaklade
ndjomnej zmluvy, avSak ktorej ndjom mal byt ukonceny v sulade s touto zmluvou
vypoved’ou z 31. jula 2008 uplynutim jednomesacnej vypovednej lehoty 31. augusta 2008,
mala odcudzit’ jeho hnutel'né veci nachadzajice sa v tomto byte ich ulozenim na nezndmom

mieste a ndsledne mala stazovatel'a vyzvat na zaplatenie peflaznych sim z titulu dlzného



ndjomného, nahrady skladného za uloZenie hnutelnych veci, ako aj nahrady za vymenu

vchodovych dveri bytu, ¢im mala byt’ stazovatel'ovi spdsobena Skoda.

Stazovatel’ podal trestné oznamenia 6. novembra 2008 a 9. februara 2009 okresnej
prokurature k veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 502/2008 ako ,, Doplnenie“ svojho trestného
ozndmenia z 26. septembra 2008 (pévodne zaevidovaného pod sp. zn. 1 Pn 502/2008,
pozn.) pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu (prec¢inu) neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit’ vlastnicka tym, ze 12. septembra 2008 v ¢ase o 21.00 h vymenou

zémkov (prvykrat, pozn.) znemoznila st'azovatel'ovi vstup do predmetného bytu.

Stazovatel’ namietané porusenie oznacenych zékladnych prav zarucenych ustavou,
ako aj oznaceného prava zaruceného dohovorom oddévodiiuje okrem iného takto:

«... Stazovatel’ v postaveni oznamovatela/poskodeného v trestnom konani tvrdi,
Ze postup poverenych prislusnikov PZ (policajtov), ktori konali vo veci trestného oznamenia
stazovatela zo dna 26. 09. 2008, a vobec nekonali v casti trestného oznamenia zo dna
06. 11. 2008 a jeho doplnenia z 09. 02. 2009 je postupom, ktorym dochadza k neprimeranej
dizke trestného konania v pripravnom konani v stazovatelovej veci. Nekonanie vo veci
trestneho oznamenia je ucelovym postupom smerujucim k odmietnutiu pristupu k orgdnu,
ktory ma v staZovatelovej trestnej veci zdkonné oprdvnenie konat. Uvedenou necinnostou
dochddza aj k neprimeranému zdsahu do vlastnickeho prava a majetku stazovatela
s nasledkom skody. Organy cinné v trestnom konani aj vo faze pripravného konania musia
konat tak, aby nedochadzalo k poruseniu zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Oporu tvrdeniu staZovatela poskytuju zavery prokurdtorov generdlnej prokuratury
a generdlneho prokurdtora SR vyjadrené vo vybaveni Styroch opakovanych podnetov
stazovatela ako aj vys$Sie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy SR a zdkona
o Policajnom zbore SR a tiez ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého policajt je povinny trestnym oznamenim sa zaoberat’ a rozhodnut do 30 dni od jeho
prijatia...

. do podania tejto staznosti sa povereni prislusnici PZ nezaoberali trestnym

oznamenim stazovatela zo dna 06. 11. 2009, ktorym staZovatel Ziadal zacat trestné stihanie



p. K. pre podozrenie zo spdchania trestného cinu krdadeze a vydierania a vobec
az do podania tejto staznosti sa nezaoberali ani doplnenim trestného ozndamenia
z09. 02. 2009, ktorym stazovatel’ ziadal zacat trestné stihanie p. K. pre podozrenie
zo spachania trestného cinu natlaku a vydierania. Skutkové a pravne skutocnosti, ktoré
su obsahom trestného oznamenia zo dna 6. 11. 2008 a 09. 02. 2009 neboli ponaté
do vysetrovania a nie su ani sucastou rozhodnuti - uzneseni a ich odovodneni, ktoré boli
vo veci stazovatela doteraz policajtmi vydané. Svedci o tom aj stanovisko generdlnej
prokuratury, Ze tieto skutocnosti neboli policajtmi do vysSetrovania ponaté a prikaz
generalneho prokurdtora, zaoberat sa uvedenymi skutocnostami v ,,novom‘ trestnom
konani.

Stazovatel’ podaniami viac krat (prvvkrat uz 7. 01. 2009) namietal necinnost
policajtov a taktiez Ziadal o prijatie opatrenia, ktorym by bolo zabezpecené vrdtenie vecit
stazovatela, v hodnote asi 3.333 € neopravnene zadrzanych K., spdt do dispozicie
stazovatela. Policajti vsak do trestného konania skutocnosti uvadzané v trestnom oznameni
vwkonanom 06. 11. 2008 a ani skutocnosti uvadzané v doplneni trestného ozndmenia
vwkonanom 09. 02. 2009 neponali, ucelovo ich ignorovali s cielom zabezpecit p. K. trestné
nestihanie. Takymto postupom zavinili stav, Ze staZovatel’ odo dna 04. 11. 2008 ani do dna
podania tejto ustavnej staznosti nemd pristup k svojmu majetku - veciam v hodnote asi
3.333 € odcudzenych p. K. z izby bytu, ktoru stazovatel’ uzival. Stazovatel bol nuteny
zaobstarat’ si kupou veci rovnakého urcenia a druhu ako mu boli odcudzené a nasledne
nezdkonne zadrziavané. Navrhom na uloZenie povinnosti nahradit stazovatelovi Skodu,
ktory bol policajtom postupeny z Okresnej prokuratury Bratislava V, sa policajti vobec
nezaoberalli.

Takmer pdt rocnu necinnost poverenych prislusnikov PZ, Oddelenia skrdteného
vySetrovania Petrzalka — juh a Oddelenia skrdteného vysetrovania Petrzalka — stred
vo veci trestného oznamenia stazovatela zo dna 6. 11. 2008 a 09. 02. 2009 nemozno podla
stazovatela nicim ospravedinit. VySetrovanie skutkov, ktoré stazovatel’ oznacil v trestnych
oznameniach zo dna 6. 11. 2008 a 9. 02. 2009 (kradez, krivé obvinenie, natlak, vydieranie
a iné), nebolo poverenymi prislusnikmi PZ ku dnu podania tejto ustavnej staznosti vobec
zacaté. Vzhladom na zdkonnu povinnost, ochranu objektivneho prava v trestnom konani
organmi ¢innymi v trestnom konani, ide zo strany policajtov o bezprecedentné a flagrantné

orusenie ich povinnosti. K odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza
h ti. K odst I kt t
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po podani trestného oznamenia 6. 11. 2008 a 9. 02. 2009 nedoslo tym, ze generdlny
prokurator nariadil vo veci zacat nové trestné konanie. K odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela dojde az meritornym rozhodnutim policajta v novom trestnom konani.

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe k pdtrocnym prietahom v trestnom konani
v staZovatelovej veci nemohlo dojst' z iného dovodu ako je umyselné zavinenie policajtov.
Uz samotné neprijatie trestného ozndmenia stazovatela na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka — juh dna 04. 11. 2008 a s tym suvisiace hrubé, arogantné a urdzlivé spravanie
policajtov k stazovatelovi nasvedcuje tomu, Ze bol a je zo strany policajtov umysel vo veci
stazovatela nekonat a poskytnut ochranu podozrivej osobe, s ktorou policajti preukazané
spolupracovali mimo vradny postup. Umysel policajtov nekonat dokazuje aj ignorancia
a opakované nereSpektovanie pokynov prokuratury, ktora opakovane konstatovala
dovodnost namietok zbytocnych prietahov trestného konania v staZovatelovej veci. Takéto
spravanie policajtov je vysoko nebezpecnym pre spolocnost a nedava Ziadne zaruky
pravneho statu...

Pditrocnda necinnost poverenych prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky v trestnej veci stazovatela je zavaznym zasahom do oznacenych zakladnych prav
stazovatela. Je potrebné zohladnit, Ze osobny majetok staZovatela znacnej hodnoty
je nezakonne zadrzany odo dna 04. 11. 2008, a to vratane dovernych a osobnych pisomnosti
stazovatela, listin a sudnych spisov, pricom jeho vydanie ma znaky vydierania. K vrateniu
majetku dosial nedoslo, a je dévodny predpoklad, Ze za pdt rokov majetok stazovatela bude
z velkej casti znehodnoteny.

... Stav pravnej neistoty stazovatela ku dnu podania ustavnej staznosti trva a moze
byt odstraneny az konecnym rozhodnutim policajtov vo veci trestného oznamenia podaného
stazovatelom dna 6. 11. 2008 a doplneného 09. 02. 2009.

Sumu 4 000 (Styritisic) euro stazovatel’ povazuje za adekvatnu poruseniu svojich
oznacenych zakladnych prav, prikoriu, stresu, psychickému utrpeniu, strate casu, zdsahu
do prava uzivat majetok a nakladat’ snim, zdasahu do prdva do sukromia, do prava
uschovavat' v sukromi pisomnosti dovernej povahy, do prdva nedotknutelnosti osobnej
korespondencie a dovernych osobnych zaznamov a udajov a s tym spojenej nemajetkovej

ujmy...»



Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Slovenska republika postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Slovenskej republiky v Bratislave V, Oddelenia skrateného vysetrovania Petrzalka — juh,
Holicska 22, 852 42 Bratislava a Oddelenia skrateného vysetrovania Petrzalka — stred,
Namestie hraniciarov 1/B, 852 42 Bratislava vo veci trestného oznamenia P. K. zo dna
6. 11. 2008 a 9. 02. 2009 porusila zakladné prava P. K. na inu pravau ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave V,
Oddeleniu skrateného vySetrovania Bratislava Petrzalka - stred, Namestie hraniciarov 1/B,
852 42 Bratislava sa prikazuje konat vo veci trestného oznamenia P. K. zo dna 6. 11. 2008
a 09. 02. 2009 bez prietahov.

3. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 euro (Styritisic),
ktoré mu je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu ukladd zaplatit trovy prdvneho zastiupenia P. K.

v sume 400 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

V stvislosti s namietanymi poruseniami oznacenych prav stazovatela Gstavny sud
zdoraziuje, ze podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost adresovana ustavnému

sudu musi okrem iného obsahovat’ aj jednoznacné oznacenie, proti komu smeruje.

Stazovatel v tvode svojej staznosti za poruSovatela oznafenych prav vyslovne

oznacil Slovensku republiku, zastipenti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
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(dalej len ,,ministerstvo vnutra®), a v jej petite sa domaha vyslovenia, ze ,,Slovenskd
republika postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky...*
porusila oznadené prava stazovatela. Ustavny sud uzavrel, Ze z obsahu staZnosti

jednoznacne vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti postupu okresného riaditel’stva.

V stlade s § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
stazovatela, ako ma vo veci jeho staznosti rozhodnat’ — petitom staznosti. Ustavny sad
preto v danej veci pri predbeznom prerokovani veci vzhladom na viazanost navrhom
na zacatie konania posudzoval namietané porusenie uvedeného zakladného prava
stazovatela iba vo vztahu ktomu poruSovatelovi, ktorého oznacil v staznosti,

t. j. vo vztahu k okresnému riaditel'stvu (m. m. IV. US 473/2010).

Predmetom st'aznosti je teda rozhodovanie o namietanom poruseni zakladného prava
stazovatel'a na ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ako aj prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného riaditel'stva v stvislosti s vybavovanim jeho trestnych
oznameni. K poruseniu tychto prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze okresné riaditel'stvo

nekonalo o jeho trestnych ozndmeniach zo 6. novembra 2008 a 9. februara 2009.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu

zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného riaditel’stva

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sufasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platnd a u¢inné pravna norma. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu



ochranu teda predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom
predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02, IV. US 214/04).
Uz formulované Gstavné zdvery sa v zasade vztahuju nielen na ochranu poskytovanti sudmi,

ale aj na ochranu poskytovant inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli

porusSené, ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

Podl'a § 196 ods. 1 Trestného poriadku trestné oznamenie sa poddva prokuratorovi

alebo policajtovi.

Podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku ak prokurator alebo policajt po prijati
trestného oznamenia zisti, Ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykond vysluchom
oznamovatela alebo poskodeného alebo vyziadanim pisomnych podkladov
od oznamovatela alebo od inej osoby alebo organu prislusny prokurator alebo prislusny
policajt tak, aby mohol rozhodnut’ podl'a § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia

trestného oznamenia.

Podla § 197 ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podl'a odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec
odovzda prislusnému orgdnu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,
odovzda inému organu na disciplindrne konanie, odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné

alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo odmietne.

Podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt pred zacatim
trestného stihania uznesenim moéze odlozit’ vec, ak je trestné stihanie neucelné¢ vzhl'adom

na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2.

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1
alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia

trestného ozndmenia, ak ho treba doplnit’. Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia...
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Podla § 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,zdkon o prokuratire®) prokuratira je samostatnd hierarchicky
usporiadand jednotna sustava Statnych organov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktore;j

poOsobia prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature ak nie je d’alej ustanovené inak,
nadriadeny prokurator je opravneny vydat' podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma
postupovat’ v konani a pri plneni uloh, vykonat” tkony podriadené¢ho prokuratora alebo

rozhodnut, Ze ich vykond iny podriadeny prokurator.

Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, nadvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel v postaveni
oznamovatela a zarovenl poSkodeného podal trestné oznamenia 26. septembra 2008,

6. novembra 2008 a 9. februara 2009.
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Podl'a zistenia tustavného sudu uznesenim povereného prislusnika okresného
riaditel'stva obvodného oddelenia Petrzalka — stred CVS: ORP-1068/ST-B5-2011
z 30. januara 2012 trestné stihanie vedené na zéklade trestného oznamenia st'aZovatela
(poskodeného) z 26. septembra 2008 pre precin neopravnené¢ho zasahu ,,do prava k domu,
bytu, alebo nebytového priestoru®, ktorého sa mala dopustit’ vlastnicka tym,
ze 12. septembra 2008 v ¢ase o 21.00 h vymenou zdmkov znemoznila st'aZzovatel'ovi vstup
do bytu, ktorého jednu z izieb mal mat’ prenajatii na zaklade ndjomnej zmluvy, avSak ktore;
ndjom mal byt ukonceny 31. augusta 2008, bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené, lebo , nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod ani
na postupenie veci“. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ po tom, ako prokurator
okresnej prokuratiry staznost’ (riadny opravny prostriedok stazovatel’a) podant proti nemu

uznesenim €. k. 4 Pv 664/09-78 z 24. februara 2012 ako nedovodnu zamietol.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel trestné oznamenia zo 6. novembra 2008 a 9. februara
2009 podal ako ,,Doplnenie” trestného oznadmenia z 26. septembra 2008 pdvodne
zaevidovaného okresnou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pn 502/2008, na zéklade ktorého bolo
trestné stihanie vedené okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-1068/ST-B5-2011

pravoplatne zastavené, okresné riaditel'stvo povazovalo vec stazovatel’a za vybavenu.

V nadvdznosti na uvedené¢ ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut,
ze v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatela, uz viackrat vyslovil pravny nézor,
v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na stide prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. I1. US 42/00,
II. US 238/02, M. US 198/03). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred
protiustavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu sucastou zdkladného prava na int
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je tieZ pravo dotknutej osoby poZziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire), ¢o stazovatel’
aj vyuzil, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych organov prokuratiry
zakonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému
podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09),
t. J. za porusenie zakladného prava na in1 pravnu ochranu nemoZzno povazovat’ samu osebe
skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav

jeho pisatel’a (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Podl'a zistenia ustavného sudu generdlna prokuratira, resp. generalnym
prokuratorom povereny prokurator v pripise ¢. k. IV/6 GPt 61/13-11 z 24. juna 2013,
v suvislosti s konanim vlastnicky bytu v obdobi od 4. novembra 2008, a teda v suvislosti
s trestnymi ozndmeniami zo 6. novembra 2008 a 9. februara 2009 uviedol:

... Pokial ide o dualsie skutocnosti a okolnosti, ktoré wuvadzate vo Vasom
opakovanom podnete zo dna 28. 02. 2013, a to konkrétne na strane 6/ — vo vztahu
ku konaniu pod. K. zo dna 04. 11. 2008 (ktoré skutocnosti a okolnosti neboli skutkovo a ani
pravne predmetom trestného stihania vo veci vedenej pod CVS: ORP-1068/ST-B5-2011
a pod sp. zn. 4 Pv 664/09), mam za to, a v tejto casti povazujem Vas opakovany podnet
za dovodny, Ze je potrebné, aby sa organy cinné v trestnom konani dosledne vysporiadali
s tymito Vami uvadzanymi skutocnostami, a to v samostatnom trestnom konani (nie pod
CVS: ORP-1068/ST-B5-2011 a pod sp. zn. 4 Pv 664/09).

Vzhladom k tomu som podriadenému prokurdtorovi pokynom podla § 6 odsek 1
pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ulozil, aby
uvecne a miestne prislusného policajta zabezpecil objasnenie Vami wuvadzanych

skutocnosti, pre podozrenie zo spachania trestného cinu kradeze podla § 212 Trestného
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zdakona a iné, s tym, aby po vykonani prislusnych procesnych ukonov a po ich naslednom
pravnom posudeni (vyvhodnoteni) bolo rozhodnuté o dalsom procesnom postupe, resp.

¢

meritorne rozhodnuté v tejto trestnej veci.

Vychéadzajuc so subsidiarnej pravomoci ustavného podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

riaditel’stva

Doterajia judikatira ustavného sidu (napr. I. US 212/07, 1II. US 109/06)
vychadzajica z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len
,ESLP*) rozhodnutie ESCP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005],
ktora sa tyka zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v pripadoch, ked” jeho poruSenie namieta osoba, ktora tvrdi, Ze v dosledku
protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustélila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania v predmetnej veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze
doméhat vyslovenia porusenia oznateného zakladného prava (napr. 1. US 212/07,
II. US 212/07, TII. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia konkrétnej osobe je teda tym
momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ked’Zze na zaklade trestnych oznameni zo 4. novembra 2008 a 9. februara 2009
nedoslo ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, s poukazom na doterajSiu judikatiuru

¢

ustavného sudu a ESICP nemohol stazovatel’ v relevantnom cCase ,,profitovat™ zo zaruk

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, a preto ju z tohto
dovodu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, III. US 286/2011).

Kedze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani konat
bez zbyto¢nych prietahov, o priznani finanéného zadostucinenia a trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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