SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 91/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost MUDr. V. B., T., zastipenej Advokéatskou kancelariou G., s.
r. 0., M., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. M. G., ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 179/2011 a jeho rozsudkom zo 16. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V. B.od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. decembra 2011 dorucend staznost MUDr. V. B. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 179/2011 a jeho rozsudkom zo 16. jina 2011.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 8 C 37/2008 z 15. marca 2011 zaviazand zaplatit’ navrhovatel'ovi S.
sumu 17 433,87 € s prisluSenstvom. Navrhovatel’ si narok uplatnil z dévodu, Ze 24. januéra
2006 bola motorovym vozidlom stazovatel’ky spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej
zahynul vodi¢ vozidla Ing. M. B.— manzel stazovatel’ky. Pri tejto dopravnej nehode doslo
k poskodeniu kamiona zn. S. V ¢ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo
stazovatel’ky uzavreté¢ poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, preto S. poskytla z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie. Nasledne bola tito suma poistného plnenia uplatnend voci stazovatelke ako
prevadzkovatel’ke motorového vozidla. Okresny sid dospel k zaveru, Ze dopravna nehoda,
pri ktorej Skoda vznikla, bola spdosobenda vodi€om motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatel'om bola st'azovatel'ka. Tato skuto¢nost’ si okresny sud osvojil z uznesenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného inSpektoratu Martin (d’alej
len ,,dopravny inspektorat) CVS : ORP-9/DI-MT-2006 z 24. augusta 2006, v ktorom bol
za vinnika dopravnej nehody oznaCeny manzel stazovatel’ky. StaZovatel'ke preto bola
rozsudkom z 15. marca 2011 uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi poskytnuté poistné
plnenie s prisluSenstvom. Proti rozsudku okresného sudu z 15. marca 2011 podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala predovSetkym nedostatocné dokazovanie
v otazke vinnika dopravnej nehody. Krajsky sad o odvolani stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 Co 179/2011 zo 16. juna 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu z 15. marca 2011 v Casti vyroku o povinnosti staZovatel’ky zaplatit poZadované
poistné plnenie a zrusil vo vyroku o trovach konania. V ostatnych c¢astiach ostal rozsudok

okresného stidu nedotknuty.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka nesuhlasi predovSetkym s posudenim
otazky zavinenia dopravnej nehody, pri ktorej doSlo ku vzniku Skody. Uviedla, ze uz

v konani na okresnom sude navrhovala vykonanie revizneho znaleckého posudku



a rekonStrukciu dopravnej nehody, pretoze podla jej nazoru dopravni nehodu sposobil

vodi¢ kamiona zn. S. tym, ze iSiel plne v protismere.

Tymto podla staZzovatel'ky doslo k poruSeniu jej prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru, lebo konajice sidy odmietli vykonat’ dokaz, ktory mal spol'ahlivo urcit’

mieru zavinenia, resp. Uplné zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej bola spdsobend skoda.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol o jej staznosti takymto nalezom:

,, 1. Porusovatel' v konani 9Co 179/2011 porusil pravo stazovatelky, zarucené

- ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivé
prejednanie veci.

2. Vzmysle § 56 ods. 2 zak. 38/93 Z. z. rozsudok porusovatela 9 Co 179/2011
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelka si uplatiuje ndklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdvnej

pomoci, pravny zdstupca je platitelom DPH. *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zdkona o ustavnom sude moze ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

7. Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 179/2011 a jeho rozsudkom
zo 16. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). K poruSeniu tychto prav malo dojst
tym, ze krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sidu o vinnikovi dopravnej nehody,

a preto nepovazoval za potrebné vykonat’ o tejto otdzke d’alSie dokazovanie.

8. Ustavny sud zohladitujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s tstavou, respektive

s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Vychadzajuc zuvedenych kritérii preskiimal ustavny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu. Ustavny sud nezistil v rozsudku krajského sudu Ziadne skutoénosti, ktoré by
poukazovali na to, Zze by sa krajsky sud nedosledne zaoberal argumetaciou st'azovatel’ky
alebo preskiimanim rozsudku okresného sidu z 15. marca 2011. Krajsky sud zrozumitel'ne
a zaroven pravne korektne odovodnil, pre€o sa stotoznil so zaverom okresn¢ho sudu
o pri¢ine dopravnej nehody, s ¢im predovsetkym stazovatel’ka prejavila nespokojnost’.
Krajsky sud, ako aj okresny sud pri posudeni tejto otdzky vychddzali zo zaverov uznesenia
dopravného inSpektoratu z 24. augusta 2006. Vo vySetrovani tejto dopravnej nehody neboli
zistené Ziadne nedostatky ani Krajskou prokuratirou v Ziline, ktora preskimala postup
dozorujuceho prokuratora, ako aj predchadzajice konanie na zdklade opakovaného podnetu
stazovatel’ky, ktory bol odlozeny. Krajsky sud preto logicky dospel k zaveru, ze priCiny
dopravnej nehody vratane jej zavinenia boli dostato¢ne zistené, a preto tito otdzku nebolo
potrebné opidtovne objasiiovat’ d’als§im dokazovanim, ktorého sa domahala stazovatelka.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré st dostatocne odévodnené a majii oporu
v dokazovani vykonanom sudom prvého stupiia. PretoZe namietané rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti a je dostatocne odévodnené na zdklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sid v tejto
suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.



9. Ustavny sud sa v zaujme presved&ivosti rozhodnutia osobitne zameral na namietku
stazovatel’ky, ze konajice sudy odmietli vykonat’ nou navrhnuté dokazy na zistenie vinnika
dopravnej nehody. V tejto suvislosti ustavny sid uz judikoval, Ze ustava neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prisluSné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03, III. US 61/06). Rovnako Eurépsky sud
pre l'udské prava vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, ze sud nie je povinny za kazdych
okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost dokazov nie je
dohovorom regulovand a ide o otazku, ktori upravuje predovSetkym vnutroStatne pravo.
Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania je otazka, ktori posudzuju
predovsetkym vnutroStatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. juna 1976, § 91,
podobne Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jana 2002, § 45 ). Krajsky sud
dospel po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu z 15. marca 2011
k ndzoru, ze pri¢iny dopravnej nehody boli dostatoénym spdsobom preskiimané v trestnom
konani vedenom dopravnym inspektoratom pod CVS: ORP-9/DI-MT-2006, a preto
postupoval okresny sud spravne, ked vychadzal ztam vykonaného dokazovania.
Nepovazoval preto za potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré stazovatelka

navrhovala.

10. Ustavny sud nezistil v postupe a v napadnutom rozsudku krajského sudu Ziadnu
moznost’ porusenia prav stazovatel’ky, ktorych ochrany sa stazovatel’ka domahala. Ustavny
sud preto odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
11. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o dalsich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 22. februara 2012



