SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 159/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. P., T., zastipeného advokatom JUDr. T. S., T., ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 12/94, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/94 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 T 12/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.P. priznava financné =zadostucinenie v sume 200000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J.P. trovy konania v sume
6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 159/08 zo 6. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' J.P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu

Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 12/94.

Podl'a obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zacalo trestné konanie pred sidom
v trestnej veci stazovatel’a a d’alSich piatich spoluobZalovanych 21. januara 1994 dorucenim
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,prokurator okresnej
prokuratury*) okresnému sudu. Stazovatel’ bol obzalovany zo spachania skutku uvedeného

v bode 2 obzaloby, ato zo spachania trestného ¢inu kradeZe spolupachatel'stvom podla



§ 9 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov [platného a u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,» Lrestny zakon®)] a z trestného €inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatel’stvom podla

§ 9 ods. 2 v spojeni s § 257 ods. 1 Trestného zékona.

Stazovatel v staznosti namieta, ze ani po viac ako 14-tich rokoch nebolo
dokazovanie v oznaCenej trestnej veci vykonané v takom rozsahu, aby mohlo byt
rozhodnuté o jeho vine alebo nevine, ¢o vilom vyvolava znaénll pravnu neistotu.
Stazovatel poukézal na to, ze:

,Dna 21. 01. 1994 bola na Okresny sud v Trnave dorucena obzaloba Okresnej
prokuratury v Trnave 1 Pv 1949//93-34 zo dna 21. 01. 1994, v ktorej som uvedeny ako
obzalovany, v ktorej sa mi kladie za vinu v bode 2) obzaloby - spachanie trestného cinu
kradeze podla § 9 ods. 2 § 247 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. v tom case platného,
a to na tom skutkovom zdklade, ze v noci z 30. 10. 1993 na 31. 10. 1993 v Trnave (...) som
mal po vzajomnej dohode s obvinenym M. M. vykonat vlamanie do predajne E. a odcudzit
1 kozuch damsky dlhy, biely - liSka v hodnote 22 900.- Sk, 2 koZuchy damske 3/4-ové tmavé
- liska v hodnote 39 800.- Sk, 3 bundy kozené s kozZusinovou kapuciou - dlhé v hodnote
20 800.- Sk, 5 bund kozZenych kratkych v hodnote 32 500.- Sk, ¢im sme mali sposobit
majitelovi F. K. celkovu skodu na tovare vo vyske 151 900.- Sk a poskodenych zariadeniach

sme mu sposobit Skodu vo vyske 1 320.- Sk.

Dalej uviedol:

., Okresny sud v Trnave, potom c¢o mu napadla obzaloba, vytycil celkove 76 hlavnych
pojedndvani s tym, Ze prvé pojednavanie bolo vytycené na den 24. 2. 1994 o 8,30 hod.,
t. j. priblizne o mesiac po podani obzZaloby.

Z uvedeného poctu pojednavani sa pojednavanie realne vykonalo asi v 13 pripadoch,
v 63 pripadoch sa nekonalo, pricom z tychto pripadov sa v 1 az 3 pripadoch nekonalo
aj z mojej viny, islo vSak o minimalny casovy usek v obdobi od 18. 05. 1999 do 15. 06. 1999

- obdobie neceléeho mesiaca.



V' ostatnych pripadoch sa nekonalo hlavné pojednavanie a muselo byt odrocené
pre nepritomnost obzalovanych, advokatov obzalovanych, alebo svedkov, alebo z dovodov
na strane sudu.

Konanie pred sudom trva uz vyse 14 rokov, ja Zijem stdle v prdavmnej neistote

a nedokoncené konanie mi sposobuje problémy v rodinnom Zivote, ako aj v zamestnani. *

KedZe napadnuté¢ konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatel
sa domaha, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 12/94 bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa domaha, aby ustavny stud prikdzal okresnému
sudu konat’ v oznacenej trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finan¢né

zadostucinenie 700 000 Sk, ako aj uhradu trov konania.

Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému stdu
9. jina 2008 okrem in¢ho uviedol:

., Pokial’ sa tyka predmetnej veci, nemozno usudzovat, Ze by po skutkovej a pravnej
stranke sa jednalo o mimoriadne zlozZity pripad. Skor by sa mohlo konstatovat, zZe konajuce
sudkyne nepristupovali z procesného hladiska dostatocne désledne tak, aby bola riadne
zabezpecena ucast jednotlivych procesnych stran na hlavnych pojednavaniach.

Vsetky procesné ukony, ktoré boli vykonané v predmetnej veci su uvedené
vo vyjadreni konajucej sudkyne JUDr. K. S. Vyjadrenie sudkyne tvori prilohu tohto
stanoviska.

Ziadne prekadzky postupu konania zo strany tunajsieho siidu zistené neboli.

Nemozno sa stotoznit' s obsahom podanej staznosti staZovatela v tom smere, zZe by
iba v minimalnej miere zapricinil prietahy v konani. Na strane 7 vyjadrenia predsednicky
sendtu je konstatované, ze J. P. sa celkom 16-kradt nedostavil na hlavné pojedndvania a bolo
potrebné J. P. predvadzat' na hlavné pojednavanie, pricom Ziadosti o predvedenie boli
viackrat neuspesné. V tomto smere je preto potrebné zdoraznit, Ze prietahy v konani
zapricinil svojim postupom aj samotny stazovatel.

Skutocnost, Ze doslo k prietahom v konani mozZno pripustit’ predovsetkym z toho



dovodu, ze samotné trestné konanie nebolo zatial’ skoncené ani v priebehu 14 rokov. Podla
nazoru sudu konajuce sudkyne mali zvyraznit' svoje usilie pri zabezpecovani jednotlivych
procesnych stran na hlavnych pojednavaniach, mohli proti obzZalovanym vydat prikazy
na ich zatknutie, pripadne obzalovanych vypocut a nasledne skumat moznosti vykonania
dalsich hlavnych pojedndavani aj v nepritomnosti obzalovanych, pricom jednotlivi
obzalovani sa mohli ucasti na hlavnom pojedndavani aj vzdat. Konajuca sudkyna
dna 22. 05. 2008, teda po dojdeni staznosti staZovatela vydala prikaz na zatknutie
obzalovaného J. K.

Niektoré hlavné pojednavania museli byt odrocované z objektivnych dovodov,
pre nedostavenie sa obzalovanych, ospravedinenia procesnych stran a podobne. Pri takom
vysokom pocte odroceni hlavnych pojednavani nie je mozné jednoznacne ustalit, ktoré
prietahy mozno povazovat za zbytocné, som vSak toho ndzoru, Ze sustredenym postupom
sa dalo predmetnu vec rozhodnut.

Je faktom, zZe plynulost konania ovplyvnil odchod povodne konajucej sudkyne V. H.
do starobného dochodku dna 01. 03. 2003, materska dovolenka dalsej sudkyne JUDr. K. S.
Tieto skutocnosti v§ak podla ndzoru sidu nemali rozhodujiici vplyv k tak rozsiahlej dizke
trestneho konania, zvlast ked predmetna vec doteraz stale nie je rozhodnuta.

Iba na margo predmetného pripadu chcem poznamenat, Ze ndhrada v rozsahu
700.000,- Sk zo strany stazovatela sa okresnému sudu javi byt ako mimoriadne nadsadena,
pretoze dovody, ktoré stazovatel udava ako svoju ujmu v osobnom a rodinnom Zivote su
krajne nadsadené. Obvineny si navySe musi byt vedomy, Ze sa dopustil protipravneho
konania, bol dlhsie obdobie vo vizbe a za tejto situdacie musi ocakavat aj uloZenie

primeraného trestu. “

Na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu, ktor¢ho sucastou bola aj podrobna
chronoldgia ukonov napadnutého konania spracovana zakonnou sudkyiiou, reagoval
stazovatel’ podanim zo 16. jina 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vzhladom k tomu, zZe vo vyjadreni Okresného sudu v Trnave k staZnosti zo dna
03. 06. 2008, ako aj vo vyjadreni JUDr. K. S. zo dna 21. 05. 2008 je uvedené, zZe som sa
nedostavil na hlavné pojednavanie v dnoch 30. 03. 1995, 08. 06. 1995, 23. 11. 1995,
22.12. 1995, 19.07. 1996, 08.09. 1997, 23.10. 1997, 18.05. 1999, 01. 1999 (spravne



1. jna 1999, pozn.), 19. 10. 2001, 07. 12. 2001, 19. 02. 2002, 05. 04. 2002, 03. 05. 2002,
11.10. 2002, 07. 04. 2005. Davam na zvazenie preverenie tejto skutocnosti vyziadanim
si opisov zdpisnic z konkrétnych terminov pojedndavani.

Zaroven je potrebné sa zamysliet, ¢i moja nepritomnost’ bola jedinou pricinou, ktord
viedla k odroceniu, alebo zmareniu pojednavania a aké nasledné opatrenie Okresny sud

v Trnave robil, aby zabezpecil moju ucast na pojednavani. “

I1.

Z obsahu st'aznosti, z jej priloh a z vyjadreni Gc€astnikov konania, ako aj z obsahu
na vec sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 6 T 12/94 zacalo, tak ako uz bolo uvedené, 21.januéra 1994 dorucenim
obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry na stazovatela a dalSich piatich
spoluobzalovanych. Stazovatel bol obzalovany zo spachania trestného c¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods.2 vspojeni s § 247 ods. 1 pism.b) a ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona a z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2 v spojeni s § 257 ods. 1 Trestného zékona.

Prvé hlavné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 24. februdra 1994 a nasledujtice
24. marca 1994. Obe hlavné pojednavania boli odrocené za ucelom vykonania d’alSieho
dokazovania.

V obdobi medzi uvedenymi hlavnymi pojednavaniami a nasledne az do 9. augusta
1994, ked’ bol nariadeny termin d’alSiecho hlavného pojedndvania, sa okresny sud zaoberal
takmer vylu¢ne Ziadost’ami spoluobZalovanych o prepustenie z vdzby na slobodu.

Hlavné pojednéavanie nariadené na 9. august 1994 sa z dovodu nepritomnosti svedkov
a prisediacej Clenky senatu neuskutocnilo. Diia 13. septembra 1994 a 11. oktobra 1994
sa uskutocnili d’alsie hlavné pojedndvania, ktoré boli odrocené za ucelom vysluchu d’alSich
svedkov.

Na hlavnom pojednéavani uskutocnenom 6. decembra 1994 okresny sud rozhodol
o prepusteni stazovatel'a a d’alSich dvoch spoluobzalovanych z vézby na slobodu. Nasledné

hlavné pojednévania sa uskuto¢nili 25. januara 1995 a 14. februéara 1995.



Hlavné pojednavania nariadené na 7. marec 1995, 24. marec 1995, 30. marec 1995
a2l.april 1995 sa zdovodu nepritomnosti obzalovanych, ich pravnych zastupcov,
alebo predvolanych svedkov neuskuto¢nili.

Hlavné pojednéavanie, ktorého termin bol nariadeny na 19. maj 1995, bolo z dovodu
neucasti prisediaceho Clena senatu zrusené.

V obdobi od 21.aprila 1995 do 24.madja 1996 boli vSetky nariadené¢ hlavné
pojednavania odrocené z dovodu neucasti obzalovanych, ich pravnych zastupcov alebo
predvolanych svedkov.

Vysluch jedného z predvolanych svedkov sa uskuto¢nil na hlavnom pojednavani
24. mgja 1996, pricom hlavné pojedndvanie bolo odroc¢en¢ na 14. jun 1996.

Okresny sud aj v obdobi od 14. jana 1996 az do 6. oktobra 2000 vSetky nariadené
hlavné pojednavania z dévodu neucasti obzalovanych, ich pravnych zastupcov alebo
predvolanych svedkov odrocil, resp. hlavné pojednavania nariadené na 30. april 1999
a 12. oktéber 1999 zrusil.

Hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 6. oktobra 2000, bolo odrocené s tym,
ze pod hrozbou pokuty a predvedenia budl predvolani dvaja svedkovia a bude predvolany
aj poskodeny.

Vsetky hlavné pojednavania (spolu 13 pojedndvani) nariadené v obdobi
od 2. februara 2001 do 11. oktobra 2002 boli odrocené z ddovodu nepritomnosti
obzalovanych, ich pravnych zastupcov alebo predvolanych svedkov. V tomto obdobi
okresny sud uznesenim zo 4. méja 2001 zastavil konanie proti obzalovanému L. N., a to
v dbsledku jeho umrtia.

Na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu bol 3. juna 2003 trestny spis
prideleny na vybavenie sudcovi JUDr. L. B.

Sudca JUDr. L. B. 18. novembra 2003 predlozil predsedni¢ke okresného sidu navrh
na jeho vylucenie z prejednavania trestnej veci z dovodu, ze ako sudca v pripravnom konani
rozhodoval o vzati stazovatel’a do vizby.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 20. novembra 2003 bola napadnuta trestna
vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. K. S.

Okresny sud 16. septembra 2004 nariadil hlavné pojednavanie na 7. april 2005.



Hlavné pojednédvanie nariadené na 7. april 2005 okresny sud z dovodu nepritomnosti
obzalovanych, ich pravnych zastupcov a dvoch predvolanych svedkov odrocil na 30. august
2005.

Hlavné pojednavanie nariadené na 30. august 2005 bolo zdoévodu netcasti
obzalovanych, poskodeného a svedkov odroc¢ené na neurcito s tym, Ze ,,bol ulozeny pokyn
na vypdtranie prostrednictvom kriminalnej policie pobytu obzalovanych J. P., J. K. a M. H.
ako idalsich dopytov (CEV, CEPO, zistenie zamestnavatelov, dopyty na urady prdce
a socidlnu poistoviu) za ucelom zistenia pobytu, pripadne zdrziavania sa uvedenych
obzalovanych*.

Zakonna sudkyna v obdobi od 4. novembra 2005 do 31. marca 2006 bola
praceneschopnd, od 1. aprila 2006 do 1. novembra 2006 Cerpala riadnu matersku dovolenku
a od 2. novembra 2006 do 4. januara 2007 ¢erpala dovolenku na zotavenie.

Na zéklade dodatku €. 3 k rozvrhu prace na rok 2006 okresného sudu bola predmetna
trestna vec 26. januara 2006 pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. P. K.

Na zaklade dodatku ¢. 10 krozvrhu prace na rok 2006 okresného sidu bola
napadnutd trestnd vec 30.juna 2006 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. K. F.

Na zéklade dodatku ¢.25 krozvrhu price na rok 2006 okresného sudu bola
napadnutd trestna vec 21. februara 2007 pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. K. S.

Okresny sud 14. januara 2008 nariadil termin hlavného pojednavania na 26. februar
2008. Uvedené hlavné pojedndvanie bolo 25. februara 2008 zrusené.

Obdobne bolo zruSené, resp. odrocené, hlavné pojednavanie nariadené na 29. april
2008, pricom okresny sud nariadil terminy hlavnych pojednavani na 8. jal 2008 a 15. jul

2008. Ostatné hlavné pojednavanie bolo odrocené na 25. september 2008.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost

prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len



na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovan¢ho ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citované¢ho ¢lanku tstavy moéze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je

podstatou, UcCelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*



(I. US 61/98), pricom k naplneniu prava na sadnu ochranu v rozhodovani o veci samej
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (L. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi su povaha konania, teda prdvna a faktickd zloZzitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jiina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednana,
jepojem primerand lehota relativny. Neexistuje Zziadna absolutne stanovena doba,
prekrocenie ktorej by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’
doby konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).
Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho zlozitost’ alebo naopak jednoduchost

na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.
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Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie ako doba konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jana 1987)].

1. Co sa tyka kritéria ,,zloZitost’ veci, Gistavny siid po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najmé s obsahom vyziadané¢ho spisu okresného sudu konstatuje, Zze vec ani
zo skutkového, ani zpravneho hladiska nevykazuje ¢&rty mimoriadne) zloZitosti.
Na zlozitost’” veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti z 3. jina
2008, ked’ okrem iného uviedol, ze , nemozno usudzovat, ze by po skutkovej a pravnej

stranke sa jednalo o mimoriadne zloZity pripad “.

2. Pokial ide o ,spravanie stazovatela“ v preskimavanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel mé podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania.
V staznosti sam stazovatel’ pripustil, ze ,,v I aZ 3 pripade sa nekonalo aj z mojej viny, islo

v§ak o minimalny casovy usek v obdobi od 18. 5. 1999 do 15. 6. 1999

Z predlozené¢ho spisu okresného sudu tustavny sid aj na podnet stazovatela
zo 16. juna 2008 preveril otdzku jeho ucasti na oznacenych nariadenych terminoch hlavnych
pojedndvani a zistil, Ze stazovatel' sa nedostavil na 16-tich nariadenych hlavnych
pojednéavaniach, pri¢om v Styroch pripadoch (30. marca 1995, 8. jina 1995, 22. decembra
1995 a 3. maja 2002) mal dorucenie predvolania vykéazané, 23. novembra 1995 odroceny
termin hlavného pojednavania zobral na vedomie a na hlavné pojednavania 8. juna 1995
a 7. decembra 2001 sa s oneskorenim dodatocne dostavil. Ostatnych deviatich oznacenych
nariadenych hlavnych pojednéavani sa st'azovatel’ neztcastnil, avSak nebolo u neho vykazané

dorucenie predvolania.
Z tradného zaznamu vyplyva, ze stazovatel’ napriek vedomosti o tom, Ze proti nemu

prebieha trestné konanie, sa na okresny sud dostavil az 8. septembra 2005 a osobne ozndmil

adresu, na ktorej sa zdrziava.
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Uvedeny podiel stazovatela na prietahoch v konani zobral ustavny sud do tvahy
pri hodnoteni doterajSieho priebehu konania, ale aj pri ustadleni sumy priznaného finanéného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani a konStatoval, Ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne

konanie, okresny stid svojou neefektivnou ¢innostou spdsobil netimerné predlzenie konania.

Prvé a druhé hlavné pojednavanie okresny sud uskuto¢nil priblizne uz po mesiaci,
resp. po dvoch mesiacoch od podania obzaloby (21.januar 1994), avSak nasledne az
do septembra 1994 rozhodoval iba o opakovanych staznostiach spoluobzalovanych
o prepustenie z vizby. Téato rozhodovacia ¢innost’ nie je konanim vo veci samej, a preto

nemohla viest’ k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

Je pravdou, ze okresny sud v priebehu konania pri nariad’ovani terminov hlavnych
pojednavani az do oktébra 2000 postupoval plynulo (jeden az trojmesacné intervaly),
avSak na druhej strane efektivnost pojednavani zniZzoval nedostatocnym vyuZivanim
donucovacich prostriedkov vo€i nedisciplinovanosti svedkov, ale aj obzalovanych
a ich pravnych zastupcov, ktori sa vo vacSine pripadov bez akéhokol'vek ospravedlnenia
na hlavné pojedndvania nedostavili, a vdc¢Sina hlavnych pojednavani bola v dosledku
uvedené¢ho (Casto aj na ndvrh prokuratora okresnej prokuratiry) odrofend. Pochybenie
priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti z 3. juna 2008, ked’ konStatoval, Ze
,,konajuce sudkyne nepristupovali z procesného hladiska dostatocne dosledne tak, aby bola
riadne zabezpecena ucast jednotlivych procesnych stran na hlavnych pojednavaniach*.
V d’alSej Casti vyjadrenia okresného sidu bolo okrem iného uvedené, Ze ,, sustredenym

postupom sa dalo predmetnu vec rozhodnut'*.

Od oktobra 2000 az do 16. septembra 2004, neberuc do uvahy vyziadanie sprav

o povesti obzalovanych, bol okresny sid uplne ne€inny takmer Styri roky.
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V obdobi od novembra 2005 az do 14. januara 2008, ked’ okresny sud nariadil hlavné
pojednavanie na 26. februar 2008, bol okrem ukonov vyZiadania sprav o povesti
obzalovanych tieZ uplne nefinny. Na tomto konS$tatovani ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze
v uvedenom obdobi okresny sud na zaklade dodatkov k rozvrhu prace spolu trikrat

napadnutt vec pridelil na prerokovanie a rozhodnutie inym zdkonnym sudcom.

Pokial’ ide o d’alSie okolnosti, ktoré mali podl'a vyjadrenia okresného sudu (aj ked’
nie v rozhodujiicej miere) vplyv na prediZenie konania, a to odchod pdvodne konajiice;
sudkyne do starobného dochodku a materska dovolenka dalSej sudkyne, tstavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru (napr. I. US 127/04), podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti
zapomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sud
poznamenava, ze nemozno v ziadnom pripade prenaSat’ technicko-organizacné problémy
Statnych organov na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie

ich zakladnych prav alebo slobdd.

Zékladneé pravo podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu

pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sid v konkrétnej veci (napr. II. US 40/97).

Z ustavnopravneho hladiska treba napokon zdoraznit, Ze s ohl'adom na uvedené
okolnosti dané¢ho pripadu je neakceptovate'né, aby konanie v trestnej veci nebolo ani

po viac ako 14-tich rokoch pravoplatne skoncené.

S poukazom na uvedené, hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 6 T 12/94 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ulozil okresnému sudu
konat’ a prerokovat’ vec vedent pod sp. zn. 6 T 12/94 bez zbytocnych prietahov. Domahal

sa tiez priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 700 000 Sk.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikédzal
okresnému stdu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, aby v oznacenej

trestnej veci konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud moze
priznat’ tomu, koho pravo alebo slobody sa porusili, primerané financné zadostuCinenie.
Podl'a odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava stazovatel’a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len

uplatnenim tejto pradvomoci najméd s prihliadnutim na to, Ze pradvna neistota stazovatel'a
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nebola okresnym stidom odstranena ani po viac ako 14-tich rokoch od zacatia trestné¢ho
konania. Ustavny siid najmé s ohl'adom na tuto skutocnost’ priznal stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. T. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a s § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008
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