SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., B., zastapené¢ho spolo¢nostou M., s. r. o., B.,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. O. M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych ~ slobod postupom a rozsudkom  Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3 T 86/2010 z 20. septembra 2011, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. maja 2012 a postupom a uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 50/2012 z 25. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara

2013 dorucena staznost' Ing. J. S., B. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietané¢ho



porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 3 T 86/2010 z 20.
septembra 2011, postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. maja 2012 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 50/2012 z 25. septembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Dna 04. 11. 2010 bola podand prokuratorom okresnej prokuratury obzZaloba
na Okresny sud Bratislava V pre trestny c¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 3 Tr. zak ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005 a trestny
¢in poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), b) Tr. zdk.
¢. 140/1961 Zb., ucinného do 31. 12. 2005.

Dna 20. 09. 2011 som bol Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢. k.:
3 T 86/10 uznany vinnym z trestného cinu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 3 Tr. zak ¢. 146/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 227/2005 Z. z.
v jednocinnom sudneho s trestnym cinnom poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni zdkona ¢. 227/2005 Z. z...

Proti vyssie uvedenému Rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote
podal odvolanie.

Dna 15. 05. 2012 vydal Krajsky sud Uznesenie, ktorym vyssie uvedené odvolanie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu som prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote
podal dovolanie...

Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia 25. 09. 2012 bolo moje dovolanie
odmietnuté...

Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 50/2012, Krajského sudu, sp. zn.: 3 To 157/2011 a Okresného sudu
sp. zn.: 3 T 86/10 bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd...



Co sa tyka kvalifikicie ¢inu ako trestného cinu poruSovania povinnosti pri sprdve
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 3 Tr. zak ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005
Najvyssi sud vo svojom uzneseni konstatuje....

., Vyiske Skody sposobenej spolocnosti S. ako jej majetkového ubytku zodpoveda prave
rozdiel medzi predajnou cenou a aktualnou vseobecnou hodnotou pri uvedenych troch
polozkach, a nie sucet predajnych cien vsetkych piatich vo vyroku o vine uvedenych veci,
ako to ¢ini napadnuty rozsudok.

., Sucet rozdielov vseobecnych hodnot (na strane jednej) a predajnych cien (na strane
druhej) v dotknutych pripadoch cini 3 723 422, 29 Sk, oproti Skode 7 343 528,71 Sk,
konstatovanej napadnutym rozsudkom. Touto (naposledy uvedenou) hodnotou vysky skody
nie je dovolaci sud viazany, kedZe z popisu skutku vo vyroku rozsudku vyplyvajuce udaje
o vske skody si odporuju. “

., Skoda v oboch (réznych) vyssie uvedenych hodnotdch je vsak v zmysle § 255 ods. 3,
§ 89 ods. 13 Tr. Zik..., tiez znacnou Skodou. Pravna kvalifikdacia skutku ako trestného cinu
podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 1. januarom 2006 by sa teda
nezmenila. ...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu je pravne nejednotny
a nezrozumitelny. Najvyssi sud SR, svojim uznesenim konStatoval, Ze sud nesprdvne
kvalifikoval skutok vo vztahu k vyske sposobenej Skody. Skutocnost, Ze vySka Skody
predstavuje v oboch pripadoch Skodu znacnu, nie je dostacujucim zdovodnenim. Napadnuty
rozsudok si teda odporuje, ¢im sposobuje jeho nezrozumitelnost' a pravnu neistotu...

Je potrebné poukazat na fakt, Ze poskodeni si zvolili na riesenie problémov cestu
trestnopravneho konania, co orgdany cinné v trestnom konani a nakoniec aj sudy
akceptovali. Pritom z rozhodnuti je zrejmé, Ze vsetky vztahy medzi veritelmi spolocnosti S.,
spolocnikmi a spolocnostou S. a spolocnikmi navzdjom mali byt vysostne riesené podla
Obchodného zdakonnika o com svedci aj ta skutocnost, Ze v civilnopravnej rovine prebiehalo
a prebicha niekolko sudnych konani o ktorych vedomost sudy mali, nakolko vsetky
podklady k tomuto boli do trestného spisu dolozené. Rozhodnutie Okresného sudu a nan
nadvdzujuce rozhodnutia vyplyvali a vyplhvaju zo zlého ustdlenia skutkového stavu ale
najmd z nespravnej aplikacie obchodného zdkonnika ale najmd z jeho nespravneho

vkladu. »



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

, 1. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
2 Tdo 50/2012, Krajského sudu, sp. zn.: 3 To 157/2011 a Okresného sudu sp. zn.: 3 T 86/10,
boli porusené zakladné prava Ing. J. S., B. garantované ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 09. 2012 pod sp. zn.:
2 Tdo 50/2012, Uznesenie Krajského sudu z 15. 05. 2012, sp. zn. 3 To 157/2011 a Rozsudok
Okresneho sudu z 20. 09. 2011, sp. zn. 3 T 86/10 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania
k rukam advokata JUDr. O. M. z Advokatskej kanceldrie M., s. r. o. B., a to do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietkam st’aZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podPla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 3 T 86/2010 z 20. septembra 2011

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na Ustavnom side mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozhodnutia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, IIL. US 290/06, 11I. US 288/07, 11I. US 208/08,
111. US 72/09).

K namietkam st’aZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Kkrajského sidu

sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. maja 2012



Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného stdu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre nesplnenie dovolacich dovodov zaroven garantuje zachovanie
lehoty na podanie staznosti ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Gistavné postavenie, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'ne,
a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 222/2012).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu ndmietok
stazovatel'a uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo
napadnuté dovolanim stazovatela a dovolacim siidom odmietnuté podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 371 Trestného poriadku).

Preskimanim st'aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny std zistil, Zze uznesenim
krajského sidu sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. maja 2012 bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 86/2010 z 20. septembra 2011.

Uvedenym rozsudkom okresné¢ho sudu bol staZovatel' uznany za vinného zo spachania



trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 a 3
Trestného zékona v zneni U¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zakon®)
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom posSkodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 4 pism. a) ab) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol odsudeny na thrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov s tym, ze vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny, a bola
mu uréena skusobna doba v trvani 2 rokov. Stazovatel'ovi bol zaroven ulozeny trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ funkciu Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na dobu 5 (piatich)
rokov a suCasne bola mu ulozena povinnost' nahradit’ poskodenému Skodu sposobenu

trestnym ¢inom.

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. maja 2012 tak, Ze ho zamietol.

V namietanom uzneseni krajsky sud konstatoval, Zze okresny std vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dokazy avo svojom rozsudku podrobne uviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia. Podl'a
nazoru krajského sudu sa okresny sud vysporiadal aj s obhajobou st'azovatel'a. Odvolaci sud
sucasne dodal:

«... - k namietke, Ze sud prvého stupna konstatoval, Ze obzalovany konal v rozpore
so Spolocenskou zmluvou o zalozeni spolocnosti S. krajsky sud zhodne ako okresny sud
dava do pozornosti samotny text Spolocenskej zmluvy o zalozeni spolocnosti S., hlava IV ¢l.
1 pismeno B, ¢l. 3 ods. 5 ako aj ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, kde sa
uvadza ,, konatel’ je povinny konat vo vsetkych zaleZitostiach so starostlivostou riadneho
obchodnika* a trestného cinu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
255 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005 sa dopusti kto inému sposobi Skodu nie nepatrnu tym,
Ze porusi zakonom alebo na zaklade zakona ustanovenu povinnost alebo povinnost ulozenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat cudzi majetok... teda z
uvedeného vyplyva, Ze podstatou toho trestného cinu je konanie - poruSenie povinnosti
opatrovat' alebo spravovat cudzi majetok, ktoru povinnost maju osoby poverené

spravovanim takéhoto majetku, pricom tdto povinnost im moze vyplyvat' zo zakona, alebo zo



zmluvy, ktorym konanim vznikd Skoda t. j. akékolvek zmensSenie hodnoty opatrovaného
alebo spravovaneho majetku.

Samotné poruSenie povinnosti opatrovat' alebo spravovat cudzi majetok spociva
v tom, Ze pdachatel kond v rozpore so vseobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu
takejto povinnosti.

V kontexte s uvedenym potom aj krajsky sud zastava ndazor zhodne ako sud prvéeho
stupna, Ze obZalovany nepostupoval v sulade s povinnostou urcenou mu v Spolocenskej
zmluve o zalozeni spolocnosti S., ked’ previedol (predal) takmer cely hnutelny i nehnutelny
majetok spolocnosti na firmy svojich synov za rovnaké ceny ako bol pomer jeho vkladov. V
dalSom sa krajsky sud stotoznuje s odovodnenim prvostuprniového sudu uvedenym na str. 65-
67 napadnutého rozsudku, skutocnost, Ze spolocnost’ S. je dodnes funkcna, ni¢ nemeni na

nazore odvolacieho sudu prezentovaného vyssie...»

Odvolaci sud sa sucasne vyjadril aj k d’alSim ndmietkam stazovatel’a, ked’ poukazal
na to, akym spdsobom dosSlo k odstraneniu nedostatkov vo vypracovanom znaleckom
posudku; ked’ sa vyjadril k relevancii argumentu o d’alSom fungovani obchodnej spolo¢nosti
vo vztahu Kk trestnopravnej zodpovednosti stazovatela; ked’ poukazal na to, akym
sposobom doslo k spochybneniu stazovatelovych tvrdeni o neposkytnuti pdzicky
obchodnej spolocnosti zo strany tretej osoby, a ked’ vysvetlil, z akého dovodu konanie
stazovatela naplnilo skutkovll podstatu aj d’alSieho trestného ¢inu, a teda trestného Cinu
poskodzovania veritel'a podl'a § 256 Trestného zdkona. Krajsky sud ,,potvrdil* aj spravnost’
vyrokov okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody sposobene;j

trestnym ¢inom.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v petite staZnosti sice namietal aj uznesenie
krajského sidu z hladiska namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, avSak v odovodneni staznosti neuviedol Ziadny konkrétny argument,
z perspektivy ktorého by ustavny sud preskiumal ustavni konformnost namietaného
rozsudku. Jediny argument, ktory vyplyva z odovodnenia st'aznosti a ktory sa nepriamo
dotyka aj uznesenia krajského sudu, stazovatel' formuloval takto: ,, Rozhodnutie Okresného

sudu a nan nadvizujuce rozhodnutia vyplyvali a vyplyvaju zo zlého ustdlenia skutkového



stavu ale najmd z nespravnej aplikacie obchodného zdkonnika ale najmd z jeho

3

nespravneho vykladu. *

Aj napriek tomu, Ze predmetnd namietka st'aZovatela vyznieva vel'mi vSeobecne,
ustavny sud odhliadnuc od priliSného formalizmu preskimal uznesenie krajského sudu
z hl'adiska dodrzania zasad spravodlivého procesu a dospel k zéveru, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie dostato€ne a presvedcivo zdovodnil. Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky
sud vyraznym spdsobom vysporiadal aj s obhajobou stazovatela, pricom stazovatelovi
zdovodnil vsetky svoje tivahy, ktoré viedli k vyslovenym zaverom o tom, ze stazovatel’ sa
dopustil konkrétneho protipravneho konania, za ktoré¢ mu bola uloZené sankcia v medziach
zakona. Ustavny sud tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stdu prima facie nevykazuje znaky
svojvole alebo nedostatocnej oddvodnenosti, pretoze prezentované zistenia skutkove;j

a pravnej povahy nevyvolavaji potrebu nahradit’ jeho postupy ¢i hodnotenia.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietkam st’aZovatel’a o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Tdo 50/2012 z 25. septembra 2012

Namietanym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 To 157/2011 z 15. méja 2012, pretoze dospel k zaveru, ze nebol
splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze pokiall ide o namietky
stazovatela vo vztahu kuzneseniu najvysSiecho sudu, stazovatel vtomto smere
najvysSiemu sudu vytykal, ze aj ked’ identifikoval nespravne urcenie vysky Skody vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku, postup a rozhodnutia sadov nizsich stupnov de facto odobril.
Podl'a ndzoru stazovatela takéto odovodnenie najvysSieho sidu nemozno povazovat

za dostaCujuce. Stazovatel bol zaroven presvedCeny, ze jeho konanie nemalo charakter



protipravneho konania s trestnopravnymi nasledkami, ale malo rydzo obchodnopravnu

povahu.

V oddvodneni rozhodnutia najvyssi sid dospel k tymto pravnym zaverom:

«Vyske skody sposobenej spolocnosti S. ako jej majetkového ubytku zodpoveda prave
rozdiel medzi predajnou cenou a aktudlnou vseobecnou hodnotou pri uvedenych troch
polozkach, a nie sucet predajnych cien vsetkych piatich vo vyroku o vine uvedenych veci,
ako to cini napadnuty rozsudok. Ide o ich podhodnotenie pri predaji, a to v situdcii, Ze
pohladdavka na 4 605 474 Sk, ktorii obvineny previedol na svojho syna S. S. za 1 Sk bola
splatna do 31. decembra 2005, teda k omeSkaniu dlznika S. s. r. o. by doslo az po tomto
datume...

Sucet rozdielov vSeobecnych hodnot (na strane jednej) a predajnych cien (na strane
druhej) v dotknutych pripadoch cini 3 723 422,29 Sk, oproti Skode 7 343 528,71 Sk,
konstatovanej napadnutym rozsudkom. Touto (naposledy uvedenou) hodnotou vysky skody
nie je dovolaci sud viazany, kedZe z popisu skutku vo vyroku rozsudku vyplyvajuce udaje
o vySke skody si odporuju...

Spravnost zisteneho skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast
za bodkociarkou nemozno konstatovat, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku
odsudzujuceho rozsudku navzajom odporuju. Doévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujucich si okolnosti
odovodnuje pouZitie inej nez preskumavanej pravnej kvalifikacie skutku. Dovolaci sud vsak
nerozhodne podla § 386 Tr. por. ak dovolanie bolo podané v prospech obvineného a dévod
dovolania by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.).

Skoda v oboch (réznych) vyssie uvedenych hodnotich je viak v zmysle § 255 ods. 3,
§89 ods. 13 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 1. janudarom 2006, a to v jeho naposledy
ucinnom zneni (§ 16 ods. 1 tohto zdkona), ktoré je potrebné brat’ do uvahy (Trestny zdkon
v zneni ucinnom od 1. janudra 2006 nie je v zmysle jeho § 2 ods. 1 pre pachatela
vwhodnejsi) tiez znacnou Skodou (od 690 000 Sk, pricom v dotknutom ustanoveni osobitnej
Casti Trestny zakon nepocita so Skodou velkého rozsahu). Pravna kvalifikacia skutku ako
trestného c¢inu podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 1. januarom 2006

by sa teda nezmenila...
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Co sa tyka kvalifikdcie ¢inu ako trestného cinu poskodzovania veritela, zo sumy,
ktora by sa ziskala naviac, a to nepodhodnotenym odpredajom majetku (samotnych
nehnutelnosti v roku 2004), ako je tato suma Specifikovana vyssie, by bolo mozné okrem
uhradenych pohladdavok uspokojit aj celii pohladdavku Ing. S. vo vyske 1 035 874,40 - Sk,
uvedenti vo vyroku rozsudku. Vyska tejto pohladavky predstavuje znacnu Skodu v zmysle §
256 ods. 4 pism. b), § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni ucinnom pred 1. janudarom 2006.

Subezna pravna kvalifikacia podla § 256 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. by sa teda
nezmenila ani pri upresnenom znizeni hodnoty protipravneho odcerpania majetku
spolocnosti S. konanim obzalovaného, zaroven kvalifikovanym aj ako druhy z jednocinne sa
zbiehajucich trestnych cinov...

Ind je situacia vo vztahu k okolnosti podmienujucej (popri znacnej Skode
spolupodmienujiicej) pouZitie vysSej trestnej sadzby podla § 256 ods. 4 pism. a) Tr. zdk.
v zneni ucinnom pred 1. januarom 2006.

,,Porucha v podnikani iného“ je tu poruchou v podnikani iného subjektu, nez je
osoba, ktora zmarenie uspokojenia veritela vyvolala...

V' konkrétnych suvislostiach teda moze ist' len o poruchu v podnikani veritela,
sposobenu zmarenim jeho uspokojenia. Z popisu skutku vsSak nevyplyva, Ze by veritel
(spolocnicka Ing. S. alebo singuldrny pravny ndstupca vo vztahu k predmetnej pohladavke
JUDr. G.), vobec boli podnikatelmi (podnikatelom je spolocnost s rucenim obmedzenym,
nie jej spolocnik), ani okolnost, ze by v akejkolvek cinnosti veritela bola sposobend vazna
porucha (a aka).

Uvedeny zdkonny znak teda nezodpovedd sprdavmej pravmej kvalifikacii zisteného
skutku. Jeho vypustenim by sa vsak pravna kvalifikacia v jej zaklade, ani trestnd sadzba
nezmenila, islo by o kvalifikaciu podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk.
v prislusnom zneni.

V nadvdznosti na naposledy uvedené, v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por., kedZe zistené
porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, dovod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit...»

Vychéadzajuc z § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého je ustavny sud

viazany navrhom na zacatie konania, ato nielen jeho petitom, ale aj argumentacnou
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rovinou, Ustavny sud preskumal uznesenie najvysSieho sudu z hl'adiska dodrzania zaruk
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru majic na paméiti povahu ndmietok, ktoré
stazovatel' nastolil (charakter konania, ktoré nepovazoval za konanie s trestnopravnymi

nasledkami, a pravna kvalifikacia skutku).

Ustavny sud pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzoval iba z hladiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Jeho ulohou pritom

¢

nebolo ,,vylepsit® odovodnenie namietaného uznesenia, pripadne zostavit zoznam
eventudlnych pochybeni stdov nizSich stupniov, ak tieto, a to s poukazom na zavery
najvyssieho sudu, nemaju taka relevanciu, ktora by mohla viest’ k vysledku znamenajiicemu

vyslovenie namietaného porusenia oznacenych prav.

Podl'a néazoru tustavného sudu sa najvyssi sad v adekvatnej miere vyjadril
k argumentom stazovatela subsumovanym pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. V suvislosti s kvalifikaciou trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 a 3 Trestného zakona najvyssi sud vel'mi
zretelne rozviedol svoje pravne uvahy (okrem iného) o tom, akym spdsobom mala byt
urcena vyska Skody. K tejto problematike dodal, Ze ani pri upresneni vysky skody (znacnej)
nedoslo k zmene pravnej kvalifikicie skutku. DalSou prezenticiou svojich myslienkovych
pochodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o trestny ¢in poskodzovania veritel’a
podl'a § 256 Trestného zakona, tento mal byt kvalifikovany vypustenim pismena a) odseku
4 citovaného zakonného ustanovenia, a teda spravne mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in
podla § 256 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Pravna kvalifikacia skutku
ani trestnd sadzba by sa tym vSak nezmenila. Naznaceny postup najvyssieho sudu, v ramci
ktor¢ho posudil pravnu kvalifikaciu skutku, sved¢i o jednozna¢nom zévere, ze aj naplneniu
objektivnej stranky oznadenych trestnych ¢inov venoval najvyssi sad pozornost, ktorad
nebola len formdlna. Vzhl'adom na to, Ze tato skutocnost’ (nespravna pravna kvalifikécia
skutku) by zasadne neovplyvnila postavenie stazovatel'a, najvyssi sud opierajuc sa o § 371
ods. 5 Trestného poriadku konstatoval, Zze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku nemozno pouzit. Okrem toho dovolaci sid v namietanom uzneseni
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reSpektoval zdkaz reformatio in peius (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku), ked” nehodnotil

objektivnu (Casovu) stivislost’ medzi jednotlivymi skutkami pokracovacieho trestného ¢inu.

Ustavny sid zastava nazor, Ze namietan¢ uznesenie najvysSiecho sudu obsahuje
dostatok pravnych argumentov vo vidzbe na jeho vyrok, nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore s platnou pravnou upravou, a teda nenesie

znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti.

Preskimanim uznesenia najvysSieho siudu sp. zn. 2 Tdo 50/2012 z 25. septembra
2012 ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto

sudu, ktory by nemal oporu v zékone.

Podl'a nazoru Gstavného stidu skuto¢nost’, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim, ktoré
je vzhl'adom na uz uvedené potrebné povazovat za ustavne konformné, nenaplnil
oCakavania stazovatela, nemozno zamienat s nutnostou vyslovit porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uveden¢ skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost” aj
v tejto Casti je potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju ustavny sud uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z tohto dovodu

odmietol.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alS§imi poZiadavkami stazovatela, ktoré vyplynuli zo st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013
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