1. US 259/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Vzhl'adom na to, Ze nesuhlasim s rozhodnutim senétu ustavného sudu, pripdjam
v stlade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*) odlisné
stanovisko. Mo6j nesuhlas sa tyka vyroku nalezu, ako aj jeho oddvodnenia. Svoje

odli$né stanovisko zdovodnujem takto:

1. Rozhodujica otdzka tstavnopravneho vyznamu spocivala v posudeni
rozsudku najvysSieho sudu z hladiska jeho moznej kolizie s oznaCenymi pravami
stazovatela, ato najmd =z hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam  stazovatelom od vlastnika, ktorého nadobudaci titul
(vyvlastiiovacie rozhodnutia) bol neskor spravnym stidom zruSeny. V stdenej veci
pritom nebolo sporné, ze zamennd zmluva medzi spolo¢nostou |G
B - sta7ovatel'om bola uzavreta a vklad vlastnickeho prava do katastra bol

povoleny v Case, ked’ vyvlastiiovacie rozhodnutia boli pravoplatné a vykonatelné.

2. Otéazka nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika
na zaklade dobrej viery nadobudatela dlhodobo rezonuje v pravnej tedrii aj pravnej
(stidnej) praxi. Na jednej strane sa vyskytovali nazory o nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika (m. m. 1. US 50/2010), na strane druhej sa
objavovali aj nazory, ze sudy maji chranit' vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudnutej od nevlastnika, ato na zdklade dobrej viery nadobudatelov
vychadzajicej najmi (ale nielen) z katastralnej evidencie, ako dosledok aplikacie
principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prdv a majetku (m. m. nalezy
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2219/2012, IV. US 402/15,
II1. US 415/15). K tomuto druhému nazorovému pradu sa ustavny sud priklonil
v naleze sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 a na uvedenych zaveroch zotrval aj
v rozhodnutiach sp. zn. I. US 151/2016 a sp. zn. 1. US 460/2017.

3. Aktudlne sudend vec vSak vykazuje v porovnani s tymito rozhodnutiami

urcité odlisnosti. Aj ked’ kolizia prav réznych o0s6b k nehnutel'nostiam je vo vSetkych



veciach obdobnd, rozliSujuci moment spo¢iva v tom, ze stazovatel nenadobudol
sporny pozemok od nevlastnika, ale od vlastnika, ktorému v Case prevodu svedcal

riadny nadobudaci titul.

4. Zaver najvysSieho sidu — podla ktorého zruSenim vyvlastiovacich
rozhodnuti doslo k zaniku vlastnickeho prava spolo¢nosti |G
B - vsak v okolnostiach pripadu odporuje inym zaverom, ktoré tieZ vyjadril
v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢im zat'azil odévodnenie rozhodnutia vnitornou
nekonzistentnostou. Najvyssi sud totiz tiez konStatoval, ze na spravne rozhodnutia
(in concreto vyvlastiiovacieho rozhodnutia) je v duchu zdsady prezumpcie ich
spravnosti potrebné hl'adiet’ ako na stiladné so zdkonom az do ¢asu, kym spravny sud
nevyslovi prostrednictvom konkrétneho zruSovacieho dévodu ich nezdkonnost.
Utinky spravneho rozhodnutia (vyvlastiovacieho rozhodnutia) tak prestivaji posobit’
az od pravoplatného zruSenia spravneho rozhodnutia. V okolnostiach pripadu to
znamena, ze ulinky vyvlastiiovacieho rozhodnutia pravoplatného 30. decembra 2009
zanikli az pravoplatnostou rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn. 6 Szp 15/2011
zo 7. septembra 2011. Zamenna zmluva medzi spolo¢nostou |G
B 2 sta7ovatelom, ako aj vklad vlastnickeho prava do katastra vSak nastali
eSte v roku 2010.

5. Zavery, na ktorych najvyssi sud zalozil dovod zruSujuceho rozhodnutia
(a ktoré ustavny sud vicsSinovym rozhodnutim aproboval), by teda boli aplikovatel'né
len za situacie, ak v Case pravoplatného zruSenia vyvlastiiovacich rozhodnuti by
vlastnikom bola stale spolo¢nost’ || GGG \:pokon, aj nalez
tstavného sudu sp. zn. I. US 62/00 z 19. juna 2003, ktory najvyssi sud zvolil ako
referencny judikat, by bol aplikovatelny len v pripade, ak by pred zanikom

nadobudacieho titulu nedoslo k d’alSej pravnej zmene.

6. V pripade stazovatela totiz doslo prave k situécii, ze v obdobi pravoplatnosti
a vykonatelnosti vyvlastiovacich rozhodnuti doSlo k platnému nadobudnutiu

vlastnickeho prava k pozemku zamennou zmluvou, pricom vklad vlastnickeho prava



do katastra bol rovnako povoleny. ZruSenie vyvlastiovacich rozhodnuti najvys$Sim
sudom tak viedlo ku kolizii prav stazovatela (ktorému sved¢i zamenna zmluva)
a spolo¢nosti || G (ktorej svedCi zrusenie vyvlastiovacich rozhodnuti).
Na tomto mieste je vhodné pripomenut, Ze platnost zdmennej zmluvy nebola

spochybnena a z obsahu spisu ani takéto skutocnosti nevyplyvaju.

7. Ulohou najvyssieho sudu rozhodujuceho v konani o sadnom prieskume
rozhodnutia o oprave chyby potom malo byt vyvazenie kolidujiceho prava k pozemku
zo strany stazovatela a zo strany povodného vlastnika spolo¢nosti || EG_
B poskytujuc sadnu ochranu Zalobcovi, ako aj stazovatelovi. Najvyssi sud pritom
jednostranne zameral svoju pozornost’ len na ochranu prav pévodného vlastnika, a to
bez zohladnenia skutocnosti, ze vlastnicke pravo k pozemku bolo medzicasom
dotknuté d’alSou pravnou zmenou, ked’ toto platnou zmluvou nadobudol stazovatel
v Case, ked’ jeho pravnemu predchodcovi svedcal riadny nadobudaci titul (pravoplatné

vyvlastilovacie rozhodnutia).

8. Obdobna vec uz pritom bola predmetom rozhodovania najvyssieho sudu
(rozsudok sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z 18. decembra 2007, ktory bol uverejneny aj
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 14/2009), kde rozhodujucou bola otazka, aky vplyv ma dodatocné zrusenie
nadobudacieho titulu (rozhodnutia spravcu dane v dalovom exekucnom konani
oudeleni priklepu k nehnutelnostiam) sved¢iaceho v prospech vydrazitela
na vlastnicke prava dalSich nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej
viere od vydraZitel'a, resp. jeho pravnych néstupcov. Najvyssi sud v tomto smere
uviedol:

,,Zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitela v dosledku zruSenia
pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu vsak nema za nasledok zanik
viastnickeho prava dalsich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v
dobrej viere...

Pokial’ v preskumavanej veci obchodna spolocnost... ako vydrazZitel v dainovej

exekucii, splnila vSetky podmienky ustanovené zdkonom pre nadobudnutie



viastnickeho prava, t. j. Ze rozhodnutie o udeleni priklepu nadobudlo pravoplatnost
a Ze zaplatila najvyssie podanie (tato okolnost nebola v konani spochybnena), diiom
udelenia priklepu nadobudla vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam. Ako
viastnicke jej prisluchalo jedno zo zdkladnych opravneni viastnika, a to oprdvnenie
nakladat’ s predmetom svojho viastnictva, teda aj previest viastnicke pravo slobodne
a v celom rozsahu na iné subjekty, pricom toto opravnenie jej nebolo nijakym pravne
relevantnym spésobom obmedzené. Ak v dobe, kym tento stav trval, teda
do pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu, ktorym bolo zrusené prdvoplatné
rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, previedla svoje viastnicke pravo kupnou
zmluvou, na zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vlastnictva pre nadobudatelov,
nepochybne disponovala existujucim vlastnickym pravom, teda bola skutocnou
viastnickou...

Pokial’ vydrazitel nadobudnuté viastnicke pravo platne previedol na iné osoby,
treba aj v oblasti spravneho sudnictva pri posudzovani ucinkov rozsudku sudu, ktorym
bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, dat’ prednost
ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav, ktory napokon mozno vyvodit' aj
z analogického pouzitia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého prdavne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté.
ResSpektujuc tento princip nemozu tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajuce
sa na platné pravo stratit nadobudnuté prava. Inak by bol totiz poruseny aj princip
pravnej istoty a viastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, co zjavne

‘

nezodpoveda chdapaniu materialneho pravneho Statu.

9. Tieto vychodiskd st a mali byt podla mdjho nazoru plne aplikovatelné aj
vo veci stazovatela. || GGG  2sc vzavretia zamenne;j
zmluvy bola vlastnikom pozemku a ako vlastnik disponovala vSetkymi ¢iastkovymi
opravneniami vlastnika (vec drzat, uZivat, pozivat' jej plody a uzitky a nakladat
s lou). Vo svojich vlastnickych opravneniach nebola obmedzend, ked’ze prebiehajtice
konanie o sudnom prieskume vyvlastiovacich rozhodnuti ju neobmedzovalo
v nakladani s pozemkom (takéto obmedzenie z platnej pravnej Gpravy nevyplyvalo).

Uvedeny stav pritom platil az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvyssSieho



sudu sp. zn. 6 Szp 15/2011 zo 7. septembra 2011. Zarovenn mozno konstatovat, Ze
stazovatelovi vroku 2010 ni¢ nebranilo platne uzavriet zdmennu zmluvu
a nadobudnut’ vlastnictvo k pozemku. Samotna skutoc¢nost, Ze pdvodny vlastnik
inicioval sudne konanie na preskiimanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti, podl'a

mdjho nazoru nespochybnuje ani dobrt vieru (dobromyselnost’) stazovatela.

10. Spochybnenie dobrej viery u stazovatela ako jednotky tizemnej samospravy
je pritom sporné aj s oh'adom na skuto¢nost’, ze predmetni zdamennu zmluvu podpisal
- stazovatel’a po jej schvaleni uznesenim _
z29. juna 2010. Dobromyselnost’ stazovatela, ktorého vola uzavriet zdmenni
zmluvu bola vyjadrend kolektivnym orgdnom — uznesenim zastupitel'stva —
a podpisom - na zmluve, bola najvy$§im sudom spochybnena zmluvnymi
dojednaniami. AvSak skuto¢nost, ze si stazovatel mal byt vedomy moznych
dosledkov vyplyvajiacich z konania spravneho sudu a Ze nebolo mozné jednoznacne
vylucit obmedzenie zmluvnej vol'nosti, podl'a mdjho nazoru takyto zaver bez d’alSieho
ucinit’ neumoznuju. Takyto zaver by bolo mozné ucinit’ napr. v pripade, ak v Case
uzavretia zdmennej zmluvy by uz vyvlastilovacie rozhodnutia boli hoc nepravoplatne

zruSene.

11. Bez pravneho vyznamu nemozno nechat’ ani skutoCnost, ze Krajsky sud
v Bratislave, ktory ako prvostupniovy sud preskumaval zakonnost’ vyvlastiiovacich
rozhodnuti, rozsudkom sp. zn. 1 S 35/2010 z27. maja 2010 Zalobu spoloc¢nosti
B /- ictol. Rovnako — zamietnutim Zaloby — rozhodol Krajsky sid
v Bratislave aj rozsudkom sp. zn. 1 S 35/2010 z31. marca 2011 po tom, ako
v poradi prvy rozsudok zruSil najvyss§i sid uznesenim sp. zn. 8 Szo 230/2010
z 15. decembra 2010 pre absenciu komplexného posudenia procesnych a hmotnych
namietok Zalobcu. Ak teda ani prvostupniovy spravny sud ako organ znaly prava nemal
27. méja 2010 aani 31. marca 2011 pochybnost o zdkonnosti vyvlastiovacich
rozhodnuti (inak by tieto zrusil), len tazko mozno usudzovat, Ze stazovatel nebol

v Case uzavretia zdmennej zmluvy 23. jala 2010 dobromysel'ny. Zamietnutie zaloby

spolo¢nosti [ GG ktorym sa tito domahala sidneho prieskumu



vyvlastiiovacich rozhodnuti, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2010

podl'a mo6jho nazoru naopak podporovalo dobromysel'nost’ stazovatela.

12. Pokial’ preto najvyssi sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutia
o oprave chyby, ktorymi bol stazovatel zapisany ako vlastnik pozemku, takéto
rozhodnutie podla moéjho nazoru nemozno hodnotit ako ustavne konformné.
Najvyssi sud totiz jednostrannym postojom poskytol sidnu ochranu spolocnosti
B - (o bez vyvazenia kolidujuceho vlastnickeho prava stazovatela,
ktorému svedcala platnd zdmenna zmluva (v spojeni s povolenim vkladu vlastnickeho
prava do katastra) a ktory tiez tvrdi, Ze bol pri nadobudnuti vlastnickeho prava

dobromyselny.

13. Pri takejto kolizii je vzdy potrebné uprednostnit’ princip pravnej
istoty dobromysel'ného nadobudatela pred ochranou vlastnickeho prava povodného
vlastnika. V napadnutom rozsudku najvy$Siecho sidu vSak absentuje akékol'vek
vyvazenie kolidujucich prav  Zalobcu astazovatela, ktory sa povazuje
za dobromysel'ného nadobudatel’a, ktorému ma byt poskytnutd sidna ochrana jeho

vlastnickeho prava.

14. Za tychto okolnosti mal preto ustavny sud nalezom staznosti vyhoviet,
vyslovit poruSenie oznacenych prav stazovatela a zruSit' napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu. Len takymto rozhodnutim by naplnil svoju Ustavni povinnost

poskytnut’ t¢innu a efektivnu ochranu porusenym pravam stazovatel’a.

V Kosiciach 7. marca 2018



