SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ E. Z., zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 v spojeni s €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 19/2013 zo 14. maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost E.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2013 dorucena staznost’ E. Z. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich
prav podl'a ¢€l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. 2 Tdo 19/2013 zo 14. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 6 T 166/2008 z 2. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu
z 2. aprila 2009%) bola st'aZovatel'’ka uznand za vinnl zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla §250 ods.1 a4 pism.b) zikona ¢&.140/1961 Zb. Trestny zakon ucinny
do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) na tom skutkovom ziklade, zZe
,,... PO tom, Co Vv presne nezistenom dni zaciatkom mesiaca september 2004 v Nitre...
za ucelom vyldkania penazi prediozila R. 7. a A. R. pisomny zoznam konkrétnych bytov
v lokalite Nitra — Chrenova s tym, Ze je to ponuka bytov mesta Nitra na ich odpredaj po
neplaticoch, vie vybavit na vybraté byty z toho zoznamu vyhodnu cenu, ale peniaze, ako
zaloha na byty, musia byt zloZené v mesiaci september 2004, do zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v Nitre, nasledne dia 20. 09. 2004 v predmetnej kaviarni prevzala od R. 7.
aA. R za Styri byty vybraté z toho zoznamu peniaze vo vyske spolu 1.300.000,- Sk,
dodatocne v zmluve o pozicke zo dna 28. 09. 2004 prehlasila, ze ak byty v katastralnom
uzemi Nitra - Chrenova nezabezpeci, peniaze vrati do 10. 10. 2004, avsak peniaze nevrdtila,
byty nezabezpecila, ¢im poskodenému R. Z. sposobila skodu vo vyske 1.060.000,- Sk a A. R.

Skodu vo vyske 240.000,- Sk. (citované z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.) “.

Za uvedeny skutok okresny sud ulozil staZzovatel'ke podl'a § 221 ods. 3 Trestného
zékona s prihliadnutim na § 36 pism. j), k) al), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 38 ods. 7, § 41
ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona Uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud zaroven zruS$il vyrok o treste ulozeny stazovatel’ke rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 T 26/2008 z 28. aprila 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Taktiez odkézal poskodeného R.Z. s jeho narokom na néhradu $kody

na obc¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka v zakonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a podmienecného zastavenia trestného stihania podla
§ 282 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) alebo z dovodov podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
alternativne sa domahala aj zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu
z 2. aprila 2009 podla § 321 ods. 1 pism. d) a f) Trestného poriadku, zastavenia trestného
stihania alebo upustenia od ulozenia suhrnného trestu. V krajnom pripade navrhla zrusit
rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2009, uznat’ ju za vinnu len podla § 250 ods. 3
Trestného zakona a ulozit’ jej trest odiatia slobody v trvani troch rokov so skiiSobnou dobou

tri roky za uloZenia proba¢ného dohladu.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp.zn. 3 To 34/2009
z 19. januara 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 19. januara 2010%) podla § 321
ods. 1 pism. f) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu, ale len vo vyroku o ndhrade §kody. Vo zvysnej Casti ostal rozsudok nezmeneny a stal

sa pravoplatnym.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom ako
dovolacie dovody uviedla dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d) a 1) Trestného poriadku.
Najvyssi sud ho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 23/2010 z 10. augusta 2010 podl'a § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol, pretoze podla jeho ndzoru v predmetnej veci podmienky

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) a 1) Trestného poriadku neboli splnené.

Toto uznesenie najvysSieho stidu bolo nasledne zrusené nilezom ustavného sudu
sp. zn. II. US 6/2011 z 13. januara 2011 z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na konanie
verejného zasadnutia o odvolani obvinenej (stazovatelky) v jej nepritomnosti
pred krajskym sudom, pretoZe trestna sadzba pre trestny ¢in kladeny jej za vinu, jej horna
hranica v Case rozhodovania krajského sidu presahovala 5 rokov (§ 293 ods. 6 Trestného
poriadku). Vo vztahu k stazovatel'kou napadnutému postupu okresného sud vedeného
pod sp. zn. 6 T 166/2008 a jeho rozsudku z 2. aprila 2009 bola staznost’ stazovatel'ky

odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci a vo vztahu k postupu krajského stdu



vedeného pod sp. zn. 3 To 34/2009 a jeho uzneseniu z 19. januara 2010 bola odmietnuta

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Najvyssi sud na podklade citovaného néalezu Gstavného sudu preto uznesenim sp. zn.
2 Tdo 26/2011 z 12. jala 2011 konstatoval porusenie zakona (Trestného poriadku) krajskym
sudom v neprospech stazovatel’ky, zrusSil uznesenie krajského sudu z 19. januara 2010

a prikazal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sid o odvolani stazovatel'ky rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
26.juna 2012, na ktorom uznesenim sp. zn. 3 To 54/2011 podla § 321 ods. 1 pism. f)
a ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o ndhrade Skody, priCom zostdvajuce vyroky

rozsudku sudu prvého stupiia zostali nedotknuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré oprela
o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku, t. j. ze zdsadnym
sposobom bolo poruSené jej pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Namietala, Ze odvolaci sid po pravnej strdnke jej konanie nespravne pravne
posudil ako trestny ¢in podvodu, pri¢om ide len o ob&iansko-pravny vzt'ah. Konajuce sudy
uplne bez povSimnutia ponechali aj aplikidciu zasady ultima ratio. Okrem toho v fiom
namietala, ze okresny sid postupoval procesne nespravne, ked’ vykonal hlavné
pojednéavanie v nepritomnosti poSkodenych, neboli o iom upovedomeni a nemali vykézané
dorucenie. Na hlavnom pojednavani boli pritomné deti zo zdkladnej Skoly, a preto zrejme
bola nimi vyvolanad aj nesustredenost’ stidu, €o sa prejavilo na nespravnej protokolécii
vyhlasenia stazovatel’ky v zmysle § 257 Trestného poriadku, spravne malo byt
protokolované vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢), a nie pism. b) Trestného poriadku.
Okresny sud okrem toho podla ndzoru stazovatel'ky zasadne pochybil, aj pokial jej
priznanie skutku povaZoval aj za priznanie, Ze tento skutok je aj trestnym ¢inom podvodu
podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Stazovatel'ka na poloZené otdzky podla § 333
ods. 3 Trestného poriadku totiz odpovedala bez moznej porady s obhajcom. Okresny sud

pritom ani neuvazoval o tom, Ze by vyhldsenie obvinenej neprijal. Po prijati jej vyhlasenia



vlastne obhajoba na hlavnom pojedndvani zanikla. Rovnako ani odvolaci sid nepostupoval
spravne, pokial' nepreskimal zakonnost” a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku

sudu prvého stupna.

Stazovatel'’ka v dovolani namietala tieZ ucelovost’ postupu okresného prokuratora
v inej jej trestnej veci, ked sa tento vzdal odvolania, a tento iny rozsudok tykajuci sa
stazovatel’ky sa stal pravoplatnym. To vSetko len preto, aby v predmetnej trestnej veci
mohol jej byt uloZeny suhrnny trest za pouzitia asperacie. Ziadala preto, aby dovolaci sad
napadnuté uznesenie krajského sudu a jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu
z 2. aprila 2009 zrusil a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, alternativne, aby vec vratil sidu druhého stupinia, aby zrusil
prvostupiiovy rozsudok, uznal vinu len podl'a § 250 ods. 1 Trestného zakona a aby upustil

od uloZenia sthrnného trestu.

Najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe bol toho ndzoru, Ze nebolo zistené splnenie dovodov

dovolania podl’a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Argumenty st'azovatel'ky uvedené v jej dovolani sa v mnohych bodoch prelinaju s jej
argumentaciou uvedenou v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Vo vztahu k postupu
dovolacieho sudu ajeho napadnutému uzneseniu stazovatelka uvadza: «Dovolaci sud
vrozsahu 7 stran svoje rozhodnutie oprel o predchadzajuce rozhodnutie, sp. zn.
2 Tdo 23/2010 zo dia 10.8. 2010, pri ktorom ani Ustavny sid SR vo svojom ndleze
nekonstatoval Ziadne porusenie zdakona. To, Ze ndalezom bolo porusené pravo na spravodlivé
konanie a ucinny prostriedok napravy, zostalo mimo pozornosti dovolacieho sudu.

Ked' som si podrobne precital cast odovodnenia na strane 5 odsek 5, tak som
nadobudol pocit, Ze vyhlasenie o vine, ale hlavne o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je
viac ako vydany trestny rozkaz, schvalenie dohody o vine a treste. Sndd a contrario je
postavené na roven s procesnou uvahou spdtvzatia opravného prostriedku. Teda

vyhlasenie, Ze nenamietam spachanie skutku je zavdizné pre ucastnikov (to by som aj



pochopil), ale je zdavdzné, neodvolatelné aj pre sud. To, Ze nie je preskumatelné sudom je
neprijatelné a nemoze byt akceptované.

Sud moze a nemusi prijat vyhlasenie. Neviem a nespekulujem nad pripadmi, kedy sud
nesmie vyhlasenie prijat. Ak je totiz obzaloba chybna a sud podla § 241 ods. 2 Tr. por.
neupravi kvalifikdciu, tak konanie po prijati obZaloby je flagrantnym porusenim zdkona
a prava na spravodlivy proces.

Iba taka malickost, Ze v case prijatia obzaloby je kvalifikacia nezakonna, Ze ide
nezakonne o zlocin (aj trovy obhajoby su nezdakonne tarifné navysSené) ma aj nezdakonny
hmotnopravny dopad (suhrnny trest — asperdcia).

Sud prijme vyhlisenie na zdklade nezdkonnych, nepripustnych mdtucich
a kapcioznych otazok. Sudca sa pyta ,,¢i v dohode o vine a treste”, , i rozumie",
,,bol oboznameny “ atd.

Nebolo sudom vysvetlené, preco vyhlasenie podla § 257 ods. I pism. b) a c) Tr. por.
maju uplne zhodny nasledok, t. j. priznanie sa k spdachaniu trestného cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1. ods. 4 starého Tr. zdak. Priznavam, Ze som nepochopil, ako moze byt ,,vinna
zo spachania skutku‘ postavené na roven s ,,nepopieram spachanie skutku*. Zakonodarcu
muselo viest k tomu, Ze vina a nepopretie nie su synonymami a ze vyhldsenie ma
za ndsledok neodvolatelnost toho, Ze dej uvedeny vo vyroku obzaloby sa stal a sud uz tento
ma za zisteny skutocny stav veci. Nikde ani v naznakoch sa nehovori, Ze vyhlasenie uz
urcuje aj pomenovanie uz neodvolatelné priznaného skutku podla prislusného zakonného
ustanovenia.

Sud o kvalifikacii musi rozhodnut. Sud musi rozhodnut’ o treste a musi rozhodnut
o Skode a to napriek tomu, zZe vyhldsenie aj so Skodou uvedenou vo vyroku obzaloby je
neodvolatelné.

Vyrok o , priznani spachania skutku* by v odvolani nepreskumaval! Preco sa
nepreskumava pomenovanie trestného cinu? Preco sa naopak preskumava a rusi vyrok
o nahrade skody?

Nemozno siihlasit, a tym sa doposial sidy vratane Ustavného siidu SR nezaoberali,
Ze odpovede podla § 333 ods. 3 pism. e), d), f), g), h), i ked su kladné (,,dno*) nie su
sposobilé byt podkladom, aby bol ustaleny skutok kvalifikovany tak ¢i onak.



Odpovede konstatuju, ze pomenovanie trestného cinu v obzalobe je pre obzalovanu
zrozumitelné. Ved obzalovana moze suhlasit’ aj s nespravne oznacenym paragrafom. Je jej
Jjedno, ¢i ide o uverovy ¢i subvencny podvod. Na to md obhajcu, a preto sud musi skumat
a nemoze sa zbavit svojej povinnosti rozhodovat. Per analogiam, nemohol by neschvalit

dohodu o vine a treste.»

Na zaver stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uvadza, Ze podla
jej nazoru ,, Ostatné odovodnenie a ostatné skutocnosti dovolaci sud uzavrel strucne a my
tvrdime, Ze vobec nie presvedcivo a v potrebnom rozsahu tak, ako by dévody dovolacieho
rozhodnutia mali byt samozrejmostou. Sme presvedceni, Ze nedostatocnym odoévodnenim

(3

rozhodnutia bolo obZalovanej porusené pravo na spravodlivy proces. “.

Na zaklade tychto skuto¢nosti st'azovatelka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Najvyssi sud SR Uznesenim sp. zn. 2 Tdo 19/2003 (spravne ma byt 2 Tdo 19/2013,
pozn.) zo dia 14. 5. 2013 porusil pravo E. Z. podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla ¢l. 5
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Tdo 19/2003 (spravne ma byt
2 Tdo 19/2013, pozn.) zo dna 14. 05. 2013 sa zrusuje, vec sa vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zrusuje sa aj Uznesenie Krajského sudu Nitra. sp. zn. 3 To 54/2011 zo dna
26. 06. 2012 a Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 166/2008 zo dna 02. 04. 2009.
Stazovatelka sa na cas do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR prepusta z vykonu trestu
odnatia na slobodu. Tymto rozhodnutim bolo aj zadostucinené zakonu a pravu.

E. Z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 331,13 € s DPH, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na
ucet advokata JUDr. Jozefa Holica... *

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je Gstavny sud
viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou €ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, preto v danej veci rozhodoval o poruseni ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav
podrla €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, ktoré oznacila stazovatel’ka v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatel’a svojich prav —
dovolaci sid (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Plati to
predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym pravnym

zastupcom — zvolenym advokatom (m. m. I1. US 19/05, IIL. US 2/05).

Stazovatel'ka sice v petite staznosti navrhla aj zruSenie rozsudku okresné¢ho stdu
z 2. aprila 2009, ako aj uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 54/2011 z 26. juna 2012,
avsak bez toho, aby tieto sudy v petite staznosti vyslovne oznacila za poruSovatelov jej
v staznosti oznacené¢ho clanku ustavy aprav podla dohovoru, Co je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby Ustavny sid mohol zrusit’ oznacené rozhodnutia. Ked’ze Gstavny
sud modze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy), ustavny sud preskumal staznost’ len vo vztahu k napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

II.1 K namietanému porusSeniu prav podla ¢L. 6 ods.1 a¢l 13 dohovoru

najvyssim sudom

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, ze jeho ucelom je zarucit
kazdému pristup k sudu. Tomu zodpoved4d povinnost vSeobecného sudu vo veci konat

a rozhodnat’ (II. US 88/01).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat iba také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z pohladu ustavného sudu treba opétovne skonStatovat, Ze jeho nalezom sp. zn.
I1. US 6/2011 z 13. januara 2011 bolo ustalené porusenie prav stazovatelky podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru tym, Ze najvyssi sud v dovolacom konani nenapravil pochybenie
krajského sidu spocivajuce v tom, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky
na verejnom zasadnuti, v jej nepritomnosti, bez toho, aby boli splnené¢ podmienky na takyto
postup, pretoze trestna sadzba pre trestny Cin kladeny jej za vinu, jej hornd hranica, v Case
rozhodovania krajského sudu presahovala 5 rokov (§ 293 ods. 6 Trestného poriadku).

Vo zvysnej Casti (vo vztahu k postupu a rozsudku okresné¢ho sudu z 2. aprila 2009, ako
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aj k postupu a uzneseniu krajského sudu z 19. januara 2010) bola staznost’ stazovatel’ky

odmietnuta.

Najvyssi sud v d’alSom konani nasledujicom po tomto naleze v stlade s pravnym
nazorom ustavného sidu rozhodol o dovolani stazovatelky znova a zrusil dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu z 19. januara 2010 a prikdzal mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Krajsky sud uznesenim z 26. jina 2012 rozhodol obdobne ako v uzneseni
z 19. januara 2010 a zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ndhrade Skody. Vo zvysnej Casti ostal rozsudok okresného sudu nezmeneny a stal sa

pravoplatny.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukéazal na obsah dovolania
stazovatel’ky, pricom uviedol, Ze ,,povazuje za potrebné uviest, ze uplatnené dovolacie
namietky /okrem iného/ obvinena uz uplatinovala a dovolaci sud na ne reagoval vo svojom
uzneseni z 10. augusta 2010 sp. zn. 2 Tdo 23/2010, ked’ jej dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol a v uvedenom smere ndsledne ani Ustavny sud Slovenskej republiky

(s

vo svojom naleze nekonstatoval Ziadne porusenie zakona. .

Vo vztahu k namietke staZovatelky uplatnenej v jej dovolani z 5. februara 2013
najvyssi sud k jej vyhlaseniu ako obvinenej o vine, ako aj k sudom prijatemu vyhldseniu, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, uviedol, Ze podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku su takéto vyhldsenia ,,neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovody
dovolania spadajuce pod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud teda ani nie je
opravneny preskumavat. Pre uplnost a kontinuitu odovodnenia rozhodnutia najvyssi sud
opdtovne nad ramec tohto uplatneného dovolacieho dovodu obvinenou znovu preto len
opakuje, a zotrvava na stanovisku, Ze v pripade pravneho posudenia zisteného skutku,
skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2009 sp. zn. 6 T/166/2008 je
sprdavne pravne posudeny ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1. ods. 4 pism. b)

Tr. zdk. v zneni ucinnom do 01. januara 2006.
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Tento zaver je potrebné vyvodit z tej skutocnosti, Ze obvinena na hlavnom
pojednavani 2. aprila 2009 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinna zo spachania skutku a po porade so svojim obhajcom na jednotlivé otazky uvedené
v§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne. KedZe sud nemajuc
pochybnosti o skutkovych zisteniach /skutok ma totiz vsetky znaky trestného cinu podvodu/
a pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal,
neboli na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykondvané dokazy za
ucelom ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikdacie.

V' pripade vyhlasenia obvinenej na hlavnom pojedndvani urobenom podla § 257
ods. 3 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. (vyhldsenie podla pism. ¢/ je alternativou k pism. b/)
a naslednom prijati tohto vyhlasenia sudom prvého stupna podla § 257 ods. 6 Tr. por., nie
je mozné pravne ucinne napadnut odvolanim vyrok o vine, teda skutkovy stav ani pravau

kvalifikaciu. .

Dovolaci sud sa so zaverom odvolacieho sudu preto stotoznil v tom smere,
,,Ze vyhlasenie obvinenej a nasledné prijatie tohto vyhlasenia sudom, pokial’ boli dodrzané
vSetky procesné podmienky zakonného ustanovenia, tvorila prekazku, ktora neumoznovala
odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania (ani dovolaciemu sudu) menit priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Je potrebné uviest, ze pred prijatim vyhlasenia sud obvinenu poucil o jej pravach,
zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalsom postupe. Mala pritom mozZnost sa
radit’ so svojim obhajcom, takZe mala zabezpecenu kvalifikovanu prdaviu pomoc a bolo

vwlucne na jej voli, i takéto vyhlasenie urobi, alebo nie. “.

K dovolacej namietke stazovatelky, Ze poSkodeni nemali dorucené upovedomenie
o hlavnom pojednavani, najvyssi sud uviedol, Ze , toto nemala dorucené len jedna
z poskodenych, A. R., pricom obvinena suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej

nepritomnosti /cl. 320/*.
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K ndmietke, Ze najvyssi sud nepouZil zasadu ultima ratio, zaujal najvyssi sud také
stanovisko, Ze ,,jej prijatie ani nebolo mozné, pretoze skutok naplial znaky trestného cinu,

t. j. iné alternativne posudenie skutku v tomto pripade je vylucené “.

Ndamietku suvisiacu s pritomnostou deti na hlavnom pojedndvani a s tym suvisiacim
moznym rozptylenim sudu pri protokolacii povazoval najvyssi sud pre posudenie veci
za irelevantné, ,,napokon pritomny obhajca ich mohol namietat, pokial’ bol toho ndzoru, Ze
tieto vobec vzmikli. Rovnako len v polohe konstrukcie sa javi namietka o postupe
prokurdtora v inej trestnej veci obvinenej vo vztahu, ku ktorej mal byt ukladany suhrnny

trest. .

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku, Ze
zasadnym sposobom bolo porusSené prdvo na obhajobu, dovolaci sud uviedol, Ze ,,tento
bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, vykonani procesnych uikonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

V konkrétnej trestnej veci z predloZeného spisového materialu, je zistitelné, ze pravo
obvinenej na obhajobu porusene nebolo. Pocas celého konania sa mohla vyjadrovat
ku vsetkym skutocnostiam kladenym jej za vinu, mala k dispozicii pocas celého konania
svojho obhajcu, vedela teda, z coho je obvinend a za aky trestny cin je stihand vratane
dosledkov, ktoré su spojené s tym, ak sud prijme jej vyhlasenie /o com bola predtym
poucend/ a pred jeho uskutocnenim mala k dispozicii kvalifikovanu pravau pomoc svojho
obhajcu, ktorej vyuzitie jej bolo aj umoznené /cl. 322/. So svojim obhajcom sa mohla radit
aj pred tym, ako jej boli polozené jednotlivé otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. Tieto otdazky
su inak zo zdkona Standardné, preto predvidatelné a ich znenie a poradie je obhajobe
zname. Namietka obvinenej o tom, ze sa nemohla poradit so svojim obhajcom a branilo jej
v tom znenie § 34 Tr. por. /t. j. nemoznost radit’ sa uz o odpovedi na polozenu otazku/ nie je
namieste. Prave naopak, ako je z uvedeného zrejmé, mohla sa nielen poradit so svojim
obhajcom, ale na jeho podnet aj odmietnut’ odpovedat, alebo na ktorukolvek otazku

3

odpovedat negativne. “.
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Na zaver najvyssi sud skonstatoval, ze ,,v predmetnej veci nebolo zistené splnenie
podmienok dovolania... dovolaci sud musel dovolanie obvinenej E. Z. podla § 382 pism. ¢/

66

Tr. por. odmietnut’*.

Ustavny sud v savislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé stdne
konanie poznamendva, Ze tak ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom)
aj doterajsia judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade
nechape pravo ucCastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom
vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméd sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti dalej doddva, Ze na posudenie splnenia dovodnosti
dovolania je zésadne prislusny dovolaci sud. Skutocnost, ze staZovatel'ka zastava iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zadveru o jeho zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
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pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom v tomto pripade najvy$sim sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podl’a ustavného stdu vSak postudenie doévodnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu,
osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuje. Pokial sa stazovatel’ka s pravnym
ndzorom najvysSicho sudu nestotoznuje, ustavny sud doddva, ze otdzka postdenia
podmienok dovolacieho konania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze
viest k zaveru o poruseni staZovatelkou oznadenych prav (obdobne IV.US 35/02,

I1. US 103/09, 1I. US 395/09, 1. US 595/2012).

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétne stazovatel’kou vymedzené dovolacie
dovody poskytované v § 371 ods. 1 pism.c) a 1) Trestného poriadku, ich predmet, Ucel

a taktiez podmienky ich aplikovatelnosti.

Najvyssi sud potvrdil reSpektovanie procesnych prav stazovatel’ky suvisiacich s jej
pravom na obhajobu v posudzovanom trestnom konani. Na zaklade interpretacie dotknutého
ustanovenia sucasne vylucil moznost’ subsumovania argumentacie stazovatel’ky tykajucej
sa namietok o nemoznosti poradit’ sa so svojim obhajcom o odpovedi na polozent otazku

pod citovany dovolaci dovod.

Vzhladom na to, Ze podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyhlasenie obvinenej
ovine, ako aj sudom prijaté vyhlisenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
[okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], nemal najvyssi sud ani
opravnenie zaoberat’ sa dovodmi dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
avsak z dovodu komplexnosti odovodnenia svojho rozhodnutia zotrval na sprdavnosti
pravneho posudenia zisteného skutku (tak ako bol vymedzeny v rozsudku okresného sudu
z 2. aprila 2009) ako trestného cinu podvodu podla § 205 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zdkona. NavysSe, ako uz bolo uvedené, stazovatelka urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinnd zo spachania skutku, a na otazky ustanovené
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v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala po porade so svojim obhajcom kladne,
pricom po prijati takehoto vyhlasenia nemozno pravne ucinne napadnut’ vyrok o vine (teda

skutkovy stav ani pravnu kvalifikdciu).

Najvyssi sud, vychadzajic z oznacenych zaverov, skonStatoval nedostatok
stazovatel’kou formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie podla § 382 pism.c)

Trestného poriadku odmietol.

V prijatom uzneseni najvys$§i sid podla ndzoru ustavného stdu podrobne
interpretoval dotknuti pravnu Upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism.c) a 1) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’  jednotlivych argumentaénych namietok stazovatelky. Najvy$si sud
vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty stazovatel'ky. Na zaklade nalezitého
odovodnenia vylucil danost’ dovolacich dévodov podla citovanych ustanoveni Trestného

poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania.

KonStatovanie o potrebe odmietnutia dovolania stazovatelky bolo zaloZené
na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol ustaleny ddévod
na odmietnutie dovolania. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelI'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sadu predmetny pravny vyklad najvyssim sadom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny
sud navySe poukazuje na pravny ndzor ustaleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého
pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stdom

(I. US 3/97, 11. US 173/07).
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie namietaného uznesenia najvyssieho
sudu tak predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité
vysvetlenie pravnej tvahy a vyCerpavajucu odpoved poskytnuta stazovatelovi zo strany
najvyssicho sidu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje
odovodnenie jeho napadnutého rozhodnutia za dostato¢né a nevybocujuce z limitov €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré ako také nemozno povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Ked’Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu, Ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal tou
uvadzané dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku, a pretoze
sucastou oznacenych prav nie je aj povinnost uznat dovody dovolania uvadzané
stazovatel’kou, ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav, redlnost’
ktorych by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie. Z toho dovodu
pri predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol st'aznost’

stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Nad rdmec dosial’ uvedeného ustavny sud dodava, ze podstatna Cast’ argumentacie
stazovatel’ky obsiahnutej v odovodneni jej staznosti sa navySe netyka konania
a rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym stazovatelka ziada od ustavného sudu vyslovenie
poruSenia svojich prav podla ustavy a dohovoru (uznesenie najvysSieho sudu), ale tato
smeruje k pochybeniam na strane prvostupiiového stdu a druhostupiiového sudu.
V suvislosti s viazanost'ou navrhom ustavnym sudom, ako aj so zasadou ultra petitum iudex
condemnare non potest sa s namietkami, ktoré nemaji vztah k staznostnému petitu
(staznostou napadnutému rozhodnutiu), nepovazoval tstavny sud za potrebné podrobnejsie

vysporiadat’.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze v jeho judikatare sa aj pod
vplyvom judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava ustdlil pravny néazor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnil azZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto
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suvislosti vo svojej (uZ stabilizovanej) judikature uvadza (napr. m. m. I US 184/09,
. US 237/09, 1. US 239/09, IV.US 49/2010, IV.US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani je povaZzovand v zisade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to

konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.

Z uvedeného preto vo vzt'ahu k prerokuvanej veci vyplyva, ze ak dovolaci sud dospel
v stazovatel’kinej veci k zdveru, Ze jej dovolanie nie je dovodné, nebolo by mozné jej
staznost podla C¢l. 127 ods.1 ftustavy v cCasti smerujucej proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu (uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 To 54/2011
z 26. juna 2012), odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho
sadu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
C. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54),
ale tustavny sid by sa musel zaoberat namietkami stazovatelky smerujicimi
proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu ako stidu odvolacieho, ¢o vSak v okolnostiach
danej veci vzhl'adom na formulédciu petitu staznosti nebolo mozné (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov bola st'aznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej namieta porusenie
svojich prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

II.2 K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prava podPa ¢l. S ods. 4

v spojeni ¢l. 17 dohovoru

Podra €l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podra ¢l. 17 dohovoru ni¢ v dohovore sa neméze vykladat’ tak, akoby déavalo Statu,
skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat Cinnost' alebo dopustat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
v spojeni ¢l. 17 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tstavny sud uvadza, ze
po preskimani st'aznosti v tejto Casti je toho ndzoru, Ze neexistuje ziadna pri¢inna stvislost’
medzi tymto uznesenim a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy, resp. prav podl’a dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel’ka namieta, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnutd, bolo uz
nadbytocné rozhodovat o d’alSich otdzkach fou nastolenych, a to pokial ide o jej navrh

na zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a na priznanie uhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2014
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