SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost M. S, P, t.¢& vo vykone trestu H., a V. S., N., t. & vo
vykone trestu H., zastapenych advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a porusenia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 38/2005 z 24. januara 2008
a takto

rozhodol:
Staznost M. S.aV.S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. februara
2008 dorucena staznost M. S., P, t. & vo vykone trestu H., a V. S, N., t. & vo vykone
trestu H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a porusenia
¢l. 7 ods. 5 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 2 To 38/2005 z 24. januara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 15/2000 z 2. februara 2005 uznani vinnymi
zo spéachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za
¢o boli podl'a § 234 ods. 3 Trestného zdkona odsudeni kazdy samostatne na trest odiatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny podla § 39a
ods. 3 Trestného zakona. Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie, na
zéklade ktorého najvyssi std rozsudkom sp. zn. 2 To 38/2005 z 24. janudra 2008 zrusil
rozsudok krajského sidu podla § 258 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) a podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze stazovatelov
uznal vinnymi zo spachania trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b)
Trestn¢ho zakona, za Co ich odsudil podla § 234 ods. 2 na trest odiiatia slobody v trvani
6 rokov kazdy so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny podl'a § 39a ods. 3 Trestného
zakona. K vyhldseniu rozsudku najvyssieho sudu doSlo na verejnom zasadnuti konanom
24, januara 2008 za pritomnosti stazovatel'ov a ich obhajcov. K doruc¢eniu jeho pisomného

vyhotovenia st'azovatelom a ich obhajcom do podania st'aznosti ustavnému sudu nedoslo.

Podl'a nazoru stazovatel'ov v ich trestnej veci doSlo k poruSeniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny), resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
tym, Ze trestné konanie vedené proti ich osobam trvalo neprimerane dlhu dobu, ked
k prvostupiiovému rozhodnutiu doSlo az po takmer 12-tich rokoch a k rozhodnutiu

odvolacieho sudu az po 14 rokoch a 7 mesiacoch od zacatia trestného stihania.



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli: ,,Za ddlezZité povaZujeme uviest
skutocnosti v chronologii z pohladu casu. VysSetrovatel PZ ustalil cas spachania trestného
¢inu, ktory nam je kladeny za vinu na den 09. 04. 1990. Trestné stihanie voci nam zacalo
17.06. 1993. Pre uplnost’ podotykame, Ze od 17. 06. 1993 do 17. 04. 1995 sme boli vo
vdzbe, teda po dobu takmer 22 mesiacov (...). Obzalobu podal Krajsky prokurator v Banskej
Bystrici ¢. k. 2 Kv 380/93-780 dna 22. 03. 2000. K prvému rozhodnutiu sudu doslo
vynesenim rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1 T 15/00-3411 az dina 02. 02. 2005.
Prakticky k prvemu rozhodnutiu sudu doslo az po takmer 12 rokoch a k rozhodnutiu
odvolacieho sudu po 14 rokoch a 7 mesiacoch od nasho zacatia trestného stihania. {(...).

Chceme uviest, Ze uplynul cas, ktorym bola prekrocend lehota, ktoru je mozZno
povazovat za primeranu na prejednanie v nasej trestnej veci. Vec nebola skutkovo zlozita,
pricom my stazovatelia ako obzalovani sme nedali pricinu, ¢i uz v pripravnom konani,
alebo v sudnom konani k prietahom. (...)

Trestné stihanie podla § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. v zneni ucinnom do 01. 01. 2006,
Jje nepripustné a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje vyhldsena medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazand. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného k inkriminovanému skutku malo dojst’ 09. 04. 1990 a trestné stihanie voci
nasim osobam zacalo 17. 06. 1993 Uznesenim Krajského uradu vySetrovania PZ SR (...),
CVS: VP-382/10-93. Z obsahu spisu je evidentné Ze po vypocuti mnozstva svedkov
v pripravnom konani boli doloZené vsetky pisomnosti potrebné pre riadny postup organov
cinnych v trestnom konani avsSak pripravné konanie od zacatia trestného stihania napriek
tomu trvalo 6 rokov a 9 mesiacov, k prvému odsudzujucemu rozsudku od doslo od podania
obzaloby po 4 rokoch a 11 mesiacoch, k rozhodnutiu odvolacieho sudu doslo v dosledku
podaného opravného prostriedku nami staZovatelmi takmer po 3 rokoch, celkom teda od
zacatia trestného stihania voc¢i nam stazovatelom az do konecného rozhodnutie odvolacim
sudom doslo po 14 rokoch a 7 mesiacoch. V odvolacom konani sme prostrednictvom
obhajcu Ziadali skumat otdazku, ¢i do uvahy neprichddza zastavenie trestného stihania
jednoducho pre to, Ze nasa vec nebola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom, pripadne ci nie sme obetami celého procesu
a nepripada v uvahu aj vyrazné mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody (§ 40 Tr. zdk.

platného do 1. 1. 2006) avsak bezvysledne. Je nepochybné totiz, Ze orgdny cinné v trestnom



konani porusili pravo v tomto konani nds obzalovanych na prejednanie nasej veci

v primeranej lehote, ktora okolnost opraviiovala sud aplikovat ustanovenie § 40 ods. 1

Tr. zdk. (..)“

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1) Rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 2 To 38/2005 zo dna
24. 01. 2008 doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prav a slobod staZovatelov
vwplpvajicich z ¢l. 48 ods. 2 a él. 7 ods. 5 Ustavy SR ako aj Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1 a Listiny zdkladnych prav a slobod ¢l. 38
ods. 2.

2) Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR v Bratislave sp. zn.
2 To 38/2005 zo diia 24. 01. 2008 a prikazuje, aby M. S. a V. S. boli neodkladne prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

3) Najvyssi sudu SR v Bratislave je povinny uhradit M. S. trovy konania v sume
7.939,- Sk (...) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. G., B. “

StaZzovatelia zaroven navrhli, aby ustavny sud ,,rozhodol o docasnom opatreni
ulozenému organu, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatelov — NajvysSiemu
sudu SR v Bratislave, aby do rozhodnutia Ustavného siudu ndlezom tento sud bezodkladne

prepustil odsiidenych M. S. a V. S. na slobodu *.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny (v rovnakom rozsahu sa vztahuje aj na prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz tento

sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06).

Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zikladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zéakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatelov, ktori su v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa staZzovatelia doméhaju v navrhu na rozhodnutie,
t. j. v petite staznosti (v tomto pripade poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru). Viazanost’
petitom ohranicuje prieskumnt prdvomoc ustavného sudu aj vo vztahu k organu verejnej
moci, ktory mal porusit’ zakladné prava alebo slobody (najvyssi sud) a k jeho konaniu

(rozsudok sp. zn. 2 To 38/2005 z 24. januéra 2008).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je preto posudenie, ¢i najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 To 38/2005 z 24. januara 2008 porusil zadkladné pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (podobne aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr. I. US 41/02).
Tento UcCel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola

na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietan¢ porusenie oznac¢ené¢ho prava este trvalo



(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola staznost’ doruéena
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude)

bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze k vyhlaseniu rozsudku najvyssieho sudu doslo
na verejnom zasadnuti konanom 24.januara 2008 za pritomnosti staZovatelov a ich

obhajcov.

Stazovatelia namietali priet'ahy v konani najvysSieho sudu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal, t. j. meritérne pravoplatne rozhodol
skor, ako stazovatelia podali staznost’ ustavnému sudu. Z toho vyplyva, ze najvyssi sad
v Case podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’
priebeh konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'mi

oznacené prava.

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Navyse je potrebné uviest, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend aj z toho dévodu, ze
podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom st’azovatelov,
ktori st v tomto pripade zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, a v staznosti pred
ustavnym stidom nenamietali postup najvysSieho sudu, ale jeho rozsudok. K poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj k poruseniu prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote by mohlo dojst’ len v dosledku necinnosti
alebo nespravnej c¢innosti najvysSieho sudu, t.j. jeho postupom, rozhodne vsak kich
poruseniu nemodze dojstt samotnym rozsudkom vSeobecného sudu (obdobne

napr. I1I. US 143/05, I1. US 104/07).



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich narokoch

a poziadavkach st'azovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



