SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/04-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. arch. L. B., bytom R., zastipeného advokatkou Mgr. Z. K., PhD.,
B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 a konanim, ktoré¢ mu

predchadzalo, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. L. B. podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 a konanim, ktoré¢ mu

predchadzalo, porusené bolo.



2. ZruSuje uznesenie Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 11 Er 30/03

z 20. marca 2003.

3.Ing. arch. L. B. priznava primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 15 000
Sk (slovom pitnast'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid vo Zvolene povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud vo Zvolene je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Ing. arch. L. B. advokatke Mgr. Z. K., PhD., B., vo vyske 13 200 Sk (slovom

trindst’tisicdvesto slovenskych kortn) na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. arch. L. B. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 20. maja 2003
dorucena staznost’ Ing. arch. L. B., bytom R. (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného
advokatkou Mgr. Z. K., PhD., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len
,protokol €. 1%) uznesenim Okresného sidu vo Zvolene sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca
2003 (d’alej len ,,okresny sud“ a ,,uznesenie z 20. marca 2003*) a konanim, ktoré mu

predchédzalo.

Z obsahu st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze okresny sud poverenim ¢. 5611 018273
z 15. januara 2003 poveril stdneho exekutora JUDr. M. J., so sidlom v L., (d’alej len
,exekutor®), vykonanim exekucie proti povinnému Rol'nickemu druzstvu Latky (d’alej len

»povinny* alebo ,,Zalovany*) na uspokojenie pohl'addvky st'azovatel'a ako oprdvneného vo



vySke 320 625 Sk s prisluSenstvom na zéklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. Cb 432/01 z 19. decembra 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 110/02 z 30. oktobra 2002.
Exekucia na ndvrh oprdvneného proti povinnému je vykonavand na tomto exekttorskom

urade pod sp. zn. EX 41/03.

Povinny podal v predmetnej veci 17. marca 2003 navrh na odklad exekucie
s odovodnenim, ze 7. januara 2003 podal dovolanie voci vyssie uvedenému pravoplatnému
rozhodnutiu okresného sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003
povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani povinného
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. Cb 432/01 z19. decembra 2001 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 110/02 z 30. oktobra 2002.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a jeho uznesenim sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 doslo podla stazovatela tym, ze
okresny sud:

- nedorucil stazovatelovi ndvrh povinného na odklad exektcie, nevyzval
stazovatela, aby sa k nemu vyjadril, nevyslichol stazovatela a rozhodol onom bez
nariadenia pojednavania,

- rozhodol o navrhu povinného na odklad exekucie prili§ rychlo, a teda aj na ukor
zaruk spravodlivosti,

- vyniesol svoje uznesenie, ktorym povolil odklad exekucie, bez toho, aby
prijatelnym sposobom posudil fakty,

- pri rozhodovani o ndvrhu povinného na odklad exektcie vdbec nezvazoval,
¢imedzi odkladom exekicie asledovanym legitimnym cielom vSeobecného zaujmu
(t. j. zauymu na pravnej istote) existuje proporcionalita,

- nebol pri rozhodovani o ndvrhu povinného na odklad exekticie nezéavisly,

- nepripustil v pouceni uznesenia, ktorym povolil odklad exekucie, moznost’ podat’

proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok,



- neuviedol vo svojom uzneseni, proti ktorému nepripustil opravny prostriedok,
relevantné a dostatocné dovody a svoje odovodnenie zalozil viac-menej na legalistickej

argumentacii.

Podla stazovatela postupom okresného siudu pri prejedndvani a rozhodovani
o navrhu povinného na odklad exekucie, ako aj samotnym uznesenim okresného stdu
sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 doslo k porusSeniu aj ¢l. 20 tstavy a €l. 1 protokolu
¢. 1. Vtejto suvislosti argumentuje tym, ze vymoziteInost jeho pohladavky sa stala
v dosledku odblokovania u¢tu povinného az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani vdzne ohrozen4 a nechranena.

Stazovatel poukazujic na to, Zze nemal k dispozicii prostriedok ndpravy proti
uzneseniu okresné¢ho sidu o povoleni odkladu exeklcie, namieta aj poruSenie ¢l. 13

dohovoru.

StaZzovatel’ ziada, aby Ustavny sud

- deklaroval porusenie jeho prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie a na rozhodnutie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
protokolu €. 1 a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru okresnym
sudom, ato jeho uznesenim sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 a konanim, ktoré¢ mu
predchadzalo,

- zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 a vec vratil na
d’alSie konanie,

- priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 000 Sk,
ktoré je okresny sud povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu,

- ulozZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke

Mgr. Z. K., PhD., vo vyske 21 990 Sk do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude st'azovatel tieZ navrhuje, aby ustavny sud
odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 11 Er 30/03
z 20. marca 2003 a exekttorovi ulozil po opdtovnom zablokovani G¢tu povinného zdrzat’ sa
vykonavania exekucie v prospech stazovatela, ato aZ do rozhodnutia ustavného sudu

o tejto st’aznosti.

Ustavny sad 18. februara 2004 staznost stazovatela v Gasti, ktorou namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
protokolu €. 1 uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, prijal na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. ITI. US 60/04. Vo zvysne;

Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy tstavného sudu v liste doru¢enom
ustavnému sudu 7. aprila 2004 vyjadrila k jednotlivym bodom staznosti. Uviedla, ze sud
v zmysle § 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov neméa povinnost
dorucovat’ navrh na odklad exekucie ani povinnost’ vyzyvat’ opravneného, aby sa k navrhu
vyjadril. Taktiez nie je dand povinnost sudu nariadit’ pojedndvanie o odklade exekucie.
Poukézala na t0 skuto€nost, Ze spOsob vybavenia veci sudcom (rozhodnutie o odklade
exekucie), ktory patri v ramci kraja medzi najlepSich sudcov, je pre neho bezny, jeho
nezavislost pri rozhodovani opravneny nenamietal. K ndmietkam tykajicim sa

rozhodovacej c¢innosti sudcu, kedZe nie je oprdvnend ju skimat, sa nevyjadrila.



Predsednicka okresného sudu vSak poznamenala, Ze ustanovenie § 56 Exeku¢ného poriadku
nepripusta moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhoduje o odklade
exektcie. Exeku¢ny sud nie je kompetentny posudzovat opravnenost’ a dovody podaného
dovolania, ak zisti, Ze bolo podané dovolanie proti exeku¢nému titulu, povoli odklad

exekucie. Na zéklade uvedeného predsednicka sudu nepovazovala staznost’ za dovodnu.

II.

Na zéklade listinnych dokazov predlozenych samotnym stazovatelom v uvedenej
veci, ako aj dokumenticie zaslanej sidnym exekitorom vykonavajicim predmetna

exekuciu ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. Cb 432/01 z 19. decembra 2001 v pravnej veci
stazovatel'a ako Zalobcu zaviazal Zalovaného zaplatit' stazovatel'ovi sumu 320 625 Sk
s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud rozsudok stdu
prvého stupiia napadnuty odvolanim Zalovaného potvrdil rozsudkom sp. zn. 41 Cob 110/02
z 30. oktobra 2002. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 6. decembra
2002.

Na zaklade uvedeného exekucného titulu po podani navrhu stazovatela ako
opravneného na exekuciu zo 7. janudra 2003 a vydani poverenia na vykon exekucie
(¢. 5611 018273) okresnym sidom upovedomil povereny exekutor ucastnikov konania
o zacati exekucie upovedomenim sp. zn. EX 41/03, ktoré bolo povinnému dorucené

27. januara 2003.

Povinny vzniesol v zdkonom stanovenej lehote proti exekucii ndmietky, ktorych
dovodom bolo nim 10. januara 2003 podané dovolanie proti rozsudku krajského stdu

sp. zn. 41 Cob 110/02 z 30. oktobra 2002.

Pisomnym podanim zo 14. marca 2003 povinny vzal spit’ namietky voci exekucii

a z toho ist¢ho dévodu (podanie dovolania) podal 17. marca 2003 navrh na odklad exekucie.



Okresny sud ako sud exekucny uznesenim sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003
povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani povinného
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. Cb 432/01 z 19. decembra 2001 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 110/02 z 30. oktobra 2002. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v oddeleni ,,Cb* tohto sudu zistil, ze povinny podal dovolanie proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. Cb 432/01 z 19. decembra 2001 a o tomto dovolani nebolo
v tom Case eSte rozhodnuté, pricom od vysledku dovolacieho konania zavisi, ¢1 bude mozné

v exekucii pokracovat’, alebo ¢i exekuciu bude musiet’ std zastavit.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie 24. marca 2003 vo veci konajici exekutor zaslal
Vseobecnej tuverovej banke, a. s., expozitire v Detve, prikaz na odblokovanie uctu

povinného.

Medzi¢asom najvyssi sud vydal 30. septembra 2003 uznesenie, ktorym zamietol
dovolanie povinného ako nepripustné (toto uznesenie bolo dorucené okresnému stdu

29. decembra 2003).

Dna 4. februdra 2004 bola medzi uastnikmi exeku¢ného konania uzavretd dohoda
o ¢iastocnom dobrovolnom splneni zaviazku. Povinny uhradil st'azovatelovi v defi podpisu
istinu pohl'adavky vo vyske 320 625 Sk a trovy konania 83 286 Sk, pricom bol dohodnuty

splatkovy kalendar za ucelom splatenia urokov z omeskania.

I11.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava

alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania



a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych Ilimitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiiujii aj v nutenom vykone stdnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do prdvomoci v§eobecnych

sudov a organov urcenych osobitnym zakonom.

Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroc¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku ustavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené Ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobdd, ktort poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02) suéastou zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych

a objektivne zdovodnite'nych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zakona.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit’
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo
zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiuje aj
v niitenom vykone siidneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj vo vykone rozhodnutia
alebo v sudnej exeklcii sa musi zaru¢it kazdému pristup k sidnej ochrane, ak splni
predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle
citovan¢ho clanku ustavy dochddza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané.
Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne,
vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil na zdklade predpisané¢ho
sposobu zistovania skutkového stavu v exekucnom konani, ktorym je procesné

dokazovanie.



IVv.

Z uvedenych ustavnych principov vychddzal aj ustavny sud pri preskumani
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktorymi bola odloZené exekucia podl'a § 56 ods. 2

Exekucéného poriadku.

Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56 Exekuéného
poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom vSak musia byt’ reSpektované aj
zakladné prava toho, voc¢i komu takéto rozhodnutie smeruje. Ked’ze podstatnym spdsobom
zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti ti€astnikov exeku¢ného konania, rozhodovanie

o tejto veci je zverené do pravomoci sudov.

Podl'a n4dzoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade exekucie sidom
su primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a neméze byt

prejavom svojvole.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny sud nechranil a negarantoval zikladné
prava stazovatela podla zakonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na uspokojenie
jeho pohladavky v ramci niteného vykonu rozhodnutia - exekucie (rychle, neodovodnené
rozhodnutie, bez nariadenia pojedndvania a vypocutia opravnen¢ho, bez zvaZenia

proporcionality zaujmov stran).

Podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj bez navrhu mdéze sad povolit’ odklad
exekucie, ak mozno ocakavat’, Ze exekucia bude zastavena jednym zo spésobov uvedenych
v § 57 citovaného zdkona. Podl'a judikatury najvysSieho sudu ak mozno ocakévat, Ze
exekucia bude zastavena podla § 57 Exekucného poriadku, sud moze podla § 56 ods. 2
citovaného zékona povolit’ odklad exeklcie vedenej nielen proti povinnej fyzickej osobe,
ale aj proti povinnej pravnickej osobe (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 128/2000

z 29. novembra 2000).
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Zéakon blizSie nerozvadza slovné spojenie ,,ak mozno oCakdvat™, Ze na zaklade
zékonom vymedzenych skuto¢nosti dojde k zastaveniu exeklcie. Vo vSeobecnosti by malo
byt aspoil osvedcené pred povolenim odkladu podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze
sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna skuto¢nost’

vyvolavajuca zastavenie exekucie.

Podla § 254 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a na exekuéné
konanie podl'a Exeku¢ného poriadku sa pouziju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a § 253 ods. 2 citovaného zdkona predseda senatu nariadi pojednavanie, len

ak to povazuje za potrebné alebo ak to ustanovuje zakon.

Ustavny sud zastava nazor, Zze toto procesné pravidlo nemeni ni¢ na tom, ze ak
exekucny sud vykonava dokazovanie (za Gi€elom zist'ovania, ¢i si splnené predpoklady pre
odklad exekucie), musi sa vtakomto pripade v stlade sustanovenim § 122 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku nariadit’ pojednavanie.

V okolnostiach pripadu exeku¢ny sud rozhodol o odklade exekucie bez
pojedndvania, pretoze zistenie, Ze povinny podal v konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny
titul, dovolanie, podl'a neho nezaviselo od skutkovych okolnosti, ktoré by musel zistovat’
procesnym dokazovanim. Samotna skutoCnost podania dovolania povinnym ako dévod

odkladu exekticie mu bola zrejma zo spisu sp. zn. Cb 432/01 okresného sudu vo veci.

Zo zisteni ustavného sudu vsak vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o odklade exektcie
napriek tomu, ze povinny okrem argumentu o podani dovolania neuviedol Ziadne
skuto¢nosti odovodiujliice pravny zaver o moznom zaniku vymahaného naroku, o existencii
skutocnosti braniacich vymahateI'nosti vymahaného naroku alebo o existencii dovodov, pre
ktoré¢ by bola exekticia nepripustna, a to vratane dovodov na zastavenie exekucie podla § 57
Exekuéného poriadku. Vychadzajac zprdvneho nézoru, Ze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe ziaden vplyv na vykonatelnost’ a pravoplatnost’
exekuén¢ho titulu aneznamend automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia,

a s poukazom na to, ze povinny do rozhodnutia o odklade exekucie nepredlozil okresnému
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sudu rozhodnutie najvysSieho sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré bolo
exekunym titulom, okresny sud mal zvazovat' v okolnostiach pripadu nariadenie tohto
inStitatu vzhl'adom na jeho vynimoc¢nost’, a to tak z hl'adiska podmienok, za ktorych mozno
odklad exekucie nariadit, ako 1z hladiska ucinkov spojenych s odkladom vykonania

exekucie.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoénost’, Ze je na stde, aby podla
celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov sposobenych
pripadnym neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného
vyvolaného eventualnym odkladom, tym zv1ast’, ze uznesenie o odklade nie je napadnutel'né
odvolanim. VSeobecné sudy uz judikovali, ze nestaci povinnému dolozit’ navrh na odklad
iba ,,zmenou pomerov* (napr. podanie dovolania), ale je nutné preukazat’, ze uz bolo zacaté
konanie vo veci (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 21/1981, s. 175).
V nazna¢enom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven ani
zanedbavat' zdujmy oprdvneného, pretoze v jeho prospech uz bola exeklcia nariadend
a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku

neodd’al’ovalo.

Napriek tomu, ze okresny sud pri rozhodovani o odklade exekticie nebol opravneny
posudzovat’ pripustnost’ dovolania, lebo tuto mdze a je povinny posudit’ iba najvyssi sud
ako sud dovolaci, z obsahu dovolania povinného, ako aj napadnutého exekucného titulu
mohol zistit, Ze dovodmi uvadzanymi povinnym (rozhodnutia odvolacieho sudu aj sudu
prvého stupiia vychadzali zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani) mozno oddvodnit’ iba dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
zédkon dovolanie pripista, o v tejto veci splnené nebolo a povinny ziadny z dovodov
pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho stdneho poriadku nenamietal.
V kone¢nom doésledku dovolaci sud prave z tychto dévodov dovolanie povinného odmietol

podla § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism. c¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Strasburska judikatira vyzaduje, aby sa v pripade, ak konanie prebieha len na jednom

stupni, reSpektovali vSetky zaruky spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vo veci Fredin v. Svédsko Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej aj ,,ESP*) uviedol, Ze
v sudnom konani, ktoré sa vedie v prvej a jedinej inStancii, pravo na verejné prerokovanie
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opraviiuje na ustne vypocutie (rozhodnutie ESCP

z 23. februdra 1994, séria A, €. 283- A, s. 10-11, §§ 21-22) .

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k vykonéavaniu dokazovania treba rozumiet’, Ze G€astnikovi konania musi byt poskytnuta
moznost’ podiel’at’ sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy
navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava
klast’ ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uZ vykonavanym dokazom
sa vyjadrovat’ (§ 123 OSP a § 129 ods. 1 OSP). Z vypovede opravneného by sa bol okresny
sud napriklad dozvedel skuto¢nost’, ktora bola vyznamna pre posudenie tohto navrhu a ktora
nebola sudu vSeobecne zndma. Touto skutonost’ou bol fakt, ze v staZzovatelovej veci uz raz
prebehlo dovolacie konanie na najvyssom sude.). Z toho dovodu musi mat Gi€astnik konania
moznost’ byt pritomny na dokazovani vo veci (IV. US 130/03). Pokial’ sa tak nestalo, je
takéto pochybenie moZzné oznacit ako postup sudu, ktorym bola stazovatelovi ako

ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred saidom.

Stazovatel' tvrdil, ze okresny sid nebol pri rozhodovani o navrhu povinného na
odklad exekucie nezavisly, vo svojom uzneseni neuviedol relevantné a dostatoéné dovody

a svoje odovodnenie zalozil viac-menej na legalistickej argumentécii.

Ustavny sad uznava, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Preto ustanovenie § 157 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 a § 254 ods. 3 OSP

treba z hl'adiska vysSie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru aj s oh'adom na prislusna

judikataru ESI’P (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26 tykajuci sa
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povinnosti sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze uznesenie
okresného sudu o odklade exektcie musi obsahovat’ v odovodneni dostato¢né a relevantné

dovody, na zéklade ktorych je vynesené.

Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ nielen dovodov, pre ktoré
mozno ocakavat, ze exeklcia bude zastavena v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku, ale aj
proporcionality medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného
zdujmu, dosledkov odkladu na postavenie stazovatela, ktory je odkladom vyrazne
znevyhodneny oproti povinnému, Gcelu Exeku¢ného poriadku, ktorym je predovSetkym
ochrana opravneného. Pri oddvodiiovani je potrebné¢ rovnako brat’ do tvahy povinnost’
exekutora odblokovat po povoleni odkladu exekucie ulty povinného a neexistenciu

opravného prostriedku proti uzneseniu sudu o povoleni odkladu exekucie.

Aj ked’ v okolnostiach pripadu ni¢ vierohodne nespochybnuje nezavislost’ okresného
sudu pri rozhodovani o odklade exekucie, pretoze rychle vyhovenie navrhu povinného na
odklad exekucie nespochybiiuje samo osebe nezavislost’ sudu, ustavny sud zistil, Ze vysSie

uvedenymi ustanoveniami sa okresny sud vo veci dostato¢ne neriadil.

Z dovodov uvedenych v tejto Casti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla stazovatela postupom okresného siudu pri prejedndvani a rozhodovani
o navrhu povinného na odklad exekucie, ako aj samotnym uznesenim okresného stdu
sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 doslo k porusSeniu aj ¢l. 20 tstavy a €l. 1 protokolu

¢. 1.

Ustavny sud vyklada a aplikuje &l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli
v stlade s ¢l. 1 protokolu &. 1 (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Preto posudzuje namietky stazovatela tykajuce sa porusenia prav

podla ¢l. 1 protokolu ¢. 1 a¢l. 20 ustavy spolo¢ne, ¢o mu umoziiuje 1 to, ze stazovatel
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namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 1 protokolu ¢. 1 ac¢l. 20 ustavy rovnakym

skutkovym stavom.

V danej veci pravo priznané pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim
patrilo stazovatelovi. Ked'Zze zo strany povinného nedoslo k dobrovolnému uspokojeniu
pohl'adavky stazovatel’a, tento musel pristipit k nutenému vykonu tohto rozhodnutia —
k exektcii. No napriek legitimnemu ocakdvaniu, Ze mu bude jeho pohladavka
s prisluSenstvom uspeSne vymozena, pretoze na uclte povinného, zablokovanom
exekutorom, bolo dostatok finanénych prostriedkov na tthradu celej jeho pohl'adévky, musel
strpiet’ jej vyporiadanie uplynutim doby (od rozhodnutia okresného sudu o povoleni
odkladu exekucie do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani), ktoré stazovatel’ pocituje
ako ,.stratu” svojho majetku (vlastnictva). Aj z judikatary ESLP vyplyva, Ze ,,majetky*
moZzu byt bud’ majetky existujuce, alebo majetkoveé hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych
stazovatel’ moze tvrdit’, Ze ma aspon ,,legitimnu nadej* na ich zhmotnenie (rozsudok ESLCP
vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. aini v. irsko z 29. novembra 1991
arozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. aini v. Belgicko
z 20. novembra 1995). V tejto suvislosti stazovatel' argumentuje tym, ze vymozitelnost
jeho pohladavky sa stala v dosledku odblokovania uétu povinného az do rozhodnutia

najvyssieho sudu o dovolani vaZne ohrozena a nechranena.

Ustavny sid sa nezaoberal tym, &i stazovatel' ako opravneny naozaj utrpel ujmu
v désledku suidom povolené¢ho odkladu exekucie, pretoze pre posudenie, ¢i doslo k zasahu
do jeho vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ustavy, bolo takéto zistenie v danej veci bez
pravneho vyznamu. Podl'a nézoru Ustavného sudu k zasahu do tohto prava stazovatela
dosSlo v danej veci uz tym, Ze napriek jeho ,legitimnemu ocakavaniu“ pri splneni
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (Exeku¢nym poriadkom)
stazovatel' ako opravneny v exekucii nemal k dispozicii ten druh zdkonnej ochrany jeho
vlastnickeho prava, ktory mu zakon pri takomto prejave vole poskytuje. Je nepochybné, ze
rozhodnutie okresného sudu sa tyka prava, ktoré podstatne ovplyvnuje, meni dobu, kedy je
narok stazovatel'a realizovany. Podstata tohto z4sahu spociva v tom, ze okresny sud, pred

ktorym povinny svojim prejavom voéle - navrhom na odklad exeklcie vyvolal za tym

15



ucelom obcianske sudne konanie, neposkytol rovnaku uroven ochrany jeho vlastnickemu
pravu k tym veciam, ktoré boli predmetom exekucie (v okolnostiach pripadu islo o finan¢né
prostriedky na uéte povinného v banke), akti poskytol rovnakému pravu povinnému (I. US
59/00). V tychto intenciach sud aj pri odklade exektcie ma skumat’ pomer rizika zvlast
nepriaznivych ndsledkov spdsobenych pripadnym neodlozenim exekucie povinnému
arizika vdzneho ohrozenia opravneného vyvolaného odkladom. Europsky sud pre l'udské
prava vyslovil v kauze Scollo v. Taliansko a Spadea a Scalabrino v. Taliansko stanovisko,
7ze .. musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom...” (rozsudky ESLP z 28. septembra 1994: Scollo v. Taliansko
24/1994/471/552, Spadea a Scalabrino v. Taliansko 23/1994/470/551).

Podl'a nézoru ustavného sudu taky postup okresného sudu, ked nezvazoval vysSie
uvedené skutoc€nosti, ale exekuciu odloZil do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani,

v okolnostiach pripadu nezodpoveda ani zékladnému pravu podl’a ¢l. 20 tstavy.

Ustavny sad preto vyslovil, e okresny sud porusil uvedenym postupom

a rozhodnutim zakladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 20 ustavy.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu. Vzhl'adom na vyvoj konania v exekucnej veci
stazovatela, ked’ uznesenim najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania povinného (toto
uznesenie bolo dorucené okresnému sidu 29. decembra 2003) odpadol dovod odkladu
exekucie (uplynula doba povolenia odkladu) a exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie
podla Exekucného poriadku bez d’alSieho uznesenia sudu, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby sa Ustavny sud zaoberal d’al$imi poziadavkami stazovatel'a na rozhodnutie Gstavného

sudu.
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V.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZze priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie. Ak Ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ Ziada primerané finan¢né zadostucinenie, a to vo vySke 1 000 000 Sk.
Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odovodnuje trvajicim pocitom
pravnej neistoty, poniZzenosti a nedévery v spravodlivé sudne pojednédvanie a rozhodovanie

jeho veci.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc prave okolnosti pripadu, ked’ stazovatel'’ vedel alebo mohol vediet’, ze
odkladom exekucie jeho hmotnopravny narok nebol dotknuty, pri¢om odklad realizécie jeho
judikovaného prava je kompenzovany vysokymi sankénymi trokmi z vySky pohladavky,
mozno sumu 15 000 Sk povazovat’ za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3
zdkona o ustavnom sude. Stazovatelom pozadovani vysSku primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.
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VI

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni za 5 tkonov pravnej sluzby vo vyske 21 350 Sk a 5 x
128 Sk ako rezijny pausal, spolu 21 990 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o troviach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravna zastupkyna vykonala tkony pravneho zastipenia v prospech stazovatela
v roku 2003. Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.
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Podl'a takto uréenych kritérii je vySka odmeny za jeden ukon pravne; pomoci
4 270 Sk podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z. Ustavny sad priznal
pravnej zastupkyni stazovatela trovy pravneho zastupenia za tri preukdzané tikony pravnej
pomoci, ato prevzatie a pripravu veci, podanie vo veci samej, ako aj vyjadrenie vo veci,
spolu vo vyske 12 810 Sk. Ustavny stid rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., t. j. trikrat 128 Sk. Vo zvySnej Casti

pozadovanym trovam pravneho zastupenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto ndlezu pripaja odliSné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka k odovodneniu rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004
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I11. US 60/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pripajam toto
odli§né stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/04
z 19. méja 2004 (d’alej len ,,ustavny sud* a ,,nalez*), ktorym bolo: 1. vyslovené, ze zékladné
prava Ing. arch. L. B. podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru (d’alej len ,,protokol k dohovoru*) uznesenim
Okresného stidu vo Zvolene sp. zn. 11 Er 30/03 z 20. marca 2003 (d’alej len ,,okresny sud*
a ,,napadnuté uznesenie*) a konanim, ktor¢ mu predchadzalo, porusené boli; 2. zruSené
napadnuté uznesenie; 3. priznané primerané finanéné zadost'uCinenie stazovatelovi
vo vyske 15000 Sk; 4. ulozené okresnému sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a a 5. nevyhovené staznosti vo zvysnej Casti.

Pretoze suhlasim so vSetkymi vyrokmi nélezu, odlisné stanovisko sa tyka len jeho

odovodnenia, ktoré treba v niektorych zasadnych otazkach doplnit’ alebo vyjadrit’ inak.

2. Ustavnym problémom v tejto veci bolo povolenie odkladu exekuicie — ktorej
vykonanim poveril okresny sud sidneho exekutora 15. janudra 2003 proti povinnému na
uspokojenie pohladavky stazovatela s prisluSenstvom na zdklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu €. k. Cb 432/01-83 z 19. decembra 2001 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu z 19. decembra 2001°) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 110/02 z 30. oktobra 2002 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) — napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 20. marca 2003 z dévodu
podrla § 56 ods.2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze povinny podal proti rozsudku krajského sudu

mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie.
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3. Ustavny sud uz riesil v inej veci (sp. zn. III. US 128/02) namietku stazovatela
o poruseni jeho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy z dovodu, ze exekucny

sud neodlozil, resp. nezastavil exektciu z ddvodu nim podaného dovolania.

V uzneseni z 18. septembra 2002 ustavny sud poukazal na odévodnenie napadnutého
uznesenia exekucného sudu, ze ,,.. Vychddzajuc zpravmeho ndzoru, Zze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nemd samo osebe ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost exekucného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatelnosti
rozhodnutia s poukazom na to, Ze povinny do rozhodnutia o namietkach nepredlozil
okresnému sudu rozhodnutie najvyssieho sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré
bolo exekucnym titulom, namietky proti exekucii, ako aj ndavrh stazovatela na odklad
exekiicie zamietol ...*. Ustavny sud tiez dodal, Ze ,,... Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze
stazovatel mal moZnost” v konani o dovolani pred najvy$§im sidom navrhnat' odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a v pripade kladného rozhodnutia najvyssSieho
sudu o jeho navrhu vzniest’ u€¢inné namietky proti exektcii podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a vyhnut' sa tak exekucii ... Stazovatel’ teda mal k dispozicii dostupny a u¢inny
prostriedok ochrany svojich prav, na pouzitie ktorého bol v zmysle osobitnych predpisov
opravneny, ktory vsak bez toho, ze by mu v tom branila zdkonn4 prekazka, nevyuzil ... .
Staznost’ ohl'adne namietaného poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy potom odmietol

ako nepripustnu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. V teraz prejednavane] veci okresny sud aplikoval § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktoré¢ho aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Na zdver odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,, Od vysledku dovolacieho konania zavisi, ¢i bude mozné v exekucii pokracovat
alebo ci exekuciu bude musiet’ sud zastavit. Preto sud vyhovel navrhu povinného na odklad

¢

exekucie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o podanom dovolani.
Postup sudcu pri povoleni odkladu exekucie v podstate obhajovala aj predsednicka

okresného sudu v jej liste adresovanom ustavnému sudu z 1. aprila 2004. Okrem iné¢ho

uviedla, Ze siid nema povinnost’ doruovat’ navrh na odklad exekucie ani povinnost’ vyzyvat
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opravnen¢ho, aby sa k navrhu vyjadril; nie je dana povinnost’ sidu nariadit’ pojedndvanie
o odklade exekucie; exeku¢ny sud nie je kompetentny posudzovat’ opravnenost’ a dovody
podaného dovolania, pricom pokial zisti, ze bolo podané dovolanie proti exeku¢nému titulu,

povoli odklad exekucie.

5. Postup arozhodnutie okresného sudu pri povoleni odkladu exekticie z dovodu
podaného dovolania povinnym su Gstavne neakceptovatelné uz z hl'adiska principu legality
podrla Cl. 2 ods. 2 ustavy (Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon).

Je nepochybné, ze exekucia bola nariadena ohl'adne pravoplatného a vykonatelného

rozsudku okresného sudu z 19. decembra 2001.

O pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozsudkoch plati prezumpcia ich
zakonnosti a ustavnosti, dokial’ nie je rozhodnuté inak [napr. Najvyssim satdom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani o dovolani alebo Gstavnym stidom v konani
o ustavnej st'aznosti]. Z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti takéhoto
rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom (dovolanim) alebo
ustavnou staznost'ou moéze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych
prostriedkoch néapravy konaju arozhoduju. V tomto pripade ide o najvyssi sud, pretoze
podl'a § 243 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pred rozhodnutim o dovolani

moZze sud, ktory o nom ma rozhodnut’, odloZit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Povolenie odkladu exeklicie napadnutym uznesenim okresného sudu znamenalo
vlastne odloZenie vykonatel'nosti rozsudku okresného stdu z 19. decembra 2001, hoci jeho
vykonatel'nost’ moze primarne v stvislosti s podanym dovolanim odlozit’ len najvyssi sud.
Okresny sud teda uz vzhl'adom na princip legality podl'a €l. 2 ods. 2 Gistavy nemohol povolit’
odklad exekucie z dovodu podaného dovolania povinnym, pokial’ vykonatel'nost’ rozsudku

okresného stidu z 19. decembra 2001 neodlozil podl'a § 243 OSP najvyssi sud.
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Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je ustavne neakceptovatelné aj vnutorne.
Okresny sud na jednej strane aplikoval § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (odklad exekucie
mozno povolit, ak mozno ocakdvat’, Ze exekucia bude zastavend), na druhej strane vSak
v odovodneni tohto uznesenia robi vysledok dovolacieho konania otaznym (,, Od vysledku
dovolacieho konania zavisi, ¢i bude mozné v exekiicii pokracovat alebo ci exekuciu bude

musiet’ sud zastavit'*), ¢o uz nesvedci o pozitivnom ocakévani, ze exektlicia bude zastavena.

Takato wvnutorna rozpornost odovodnenia napadnutého wuznesenia suvisi
s prekroc¢enim prisluSnosti okresnym sudom. Okresnému stdu ako exeku¢nému sudu vébec
neprisluchalo, aby akymkol'vek sposobom spochybiioval v exeku¢nom konani
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu z 19. decembra 2001 z dévodu
podaného dovolania, pretoze otdzky pravoplatnosti a vykonatelnosti oznaceného rozsudku

patrili do prisluSnosti dovolacieho, teda najvyssieho sudu.

Skutoc¢nost, Ze dovolanie povinného bolo napokon uznesenim najvyssSieho sudu
z 30. septembra 2003 odmietnuté ako nepripustné, nespravnost postupu a napadnutého

uznesenia okresného sudu dotvara.

6. Na exekuc¢né konanie st aplikovatelné Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a v hre boli preto prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie. Napr. podl'a
rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. marca 1997 vo veci
Hornsby v. Grécko (§ 40) vykon stidneho rozhodnutia je povaZzovany za integralnu sucast’
prejednania veci (,,trial®) z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na vykon rozhodnutia

vyplyva z principu vlady prava.

Predmetom exeku¢ného konania bola penaznd suma, ktora bola stazovatelovi
priznand pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a preto iSlo o jeho
vlastnictvo v zmysle €l. 20 tstavy a ¢l. 1 protokolu k dohovoru. Exekucia dosla do Stadia,
ked’ uz bol zablokovany aj ucet povinného (ktory musel byt v désledku povoleného odkladu

odblokovany).
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Postup okresného stdu, ktory konal arozhodol onavrhu povinného na odklad
exekucie z dovodu podaného dovolania bez toho, aby staZovatel' o tomto navrhu vedel
a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, je evidentnym poruSenim jeho prav na sidnu ochranu

a na spravodliveé sidne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz v naleze sp. zn. I. US 23/01 uviedol, Ze «Slovné spojenie ,,pravo na
ochranu®, ktor¢ je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 tUstavy
a ktorych nedodrzanie méze mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni prava na sudnu

a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy».

ESLCP napr. v rozsudku z 21. méja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No. 28856/95)
hovori tiez o ,,inherent procedural requirements* (zakladnych procesnych poziadavkach)

¢l. 1 protokolu k dohovoru.

PoruSenie vysSie oznacenych garancii procesnej povahy okresnym sidom znamenalo

potom aj porusenie vlastnictva stazovatel'a podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 protokolu k dohovoru.

V KoSiciach 19. m4ja 2004
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