SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 575/2013-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, prdvne zastipenej advokatom
JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD., Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s. r. o,
Astrova 2/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 1/2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 1/2008 poruS§il
zakladné pravo spolocnosti Allianz — Slovenskéd poistoviia, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.



2. Spolo¢nosti Allianz — Slovenskd poistoviia, a. s., priznava financné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré¢ je Okresny sud Kosice I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolocnosti Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., priznava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 501,50 € (slovom pét'stojeden eur a péatdesiat centov), ktoré
je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na Gcet jej advokata JUDr. Branislava
Jablonku, PhD., Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s. r. o., Astrova 2/A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 575/2013-11 z 5. novembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia,
a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 1/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zobsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad uwkonov vykonanych
v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skuto¢nosti:
(...) Okresny sud KoSice I postupom v prejedndvanej veci zapricinil, Ze predmetné

konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani, v dosledku ktorych do dnesného dna



nedoslo k odstraneniu prdavnej neistoty v pravnom vztahu medzi jeho ucastnikmi
pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej.

Prvé prietahy v konani nastali po pojednavani dia 22. 06. 2009, ktoré bolo odrocené
na neurcito. Okresny sud KoSice I nasledne az po vyse jednom roku a Styroch mesiacoch
vyzval navrhovatela listom zo dna 11. 10. 2010, ktory mu bol doruceny dna 09. 11. 2010
na ozrejmenie skutocnosti uvadzanych v predmetnom liste.

Dalsie prietahy v prejedndvanom pripade spésobené postupom sudu nastali po
podani navrhovatela zo dna 01. 02. 2011, ktorym reagoval na jeho list Okresného sudu
Kosice 1 zo dna 11. 10. 2010, ktory mu bol doruceny dna 09. 11. 2010.

Od predmetného podania navrhovatela bol Okresny sud KoSice 1 v predmetnom
konani necinny a nevykonal Ziadny vkon smerujuci k prejednaniu merita veci po dobu vyse
dvoch rokov a piatich mesiacov az do casu, kedy bolo vo veci (podotykame, Ze po podani
staznosti navrhovatelom na prietahy v konani zo dna 09. 04. 2013) vytycené pojedndvanie
naden 11.07. 2013.

Mame zato, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, zZe necinnostou Okresného sudu
Kosice I doslo k vzniku zbytocnych prietahov v konani. Tuto skutocnost potvrdil aj
predseda Okresného sudu Kosice I, ked listom zo dna 10. 05. 2013 uznal staznost
navrhovatela na prietahy v konani za c¢iastocne dovodnui.

Pocas celého doterajsieho priebehu sudneho konania, z ktorého vdcsina je
poznamenand necinnostou Okresnému sudu Kosice I, sa predmetnému sudu nepodarilo
dosiahnut’ samotny ucel sudneho konania, a to je odstranit’ stav pravnej neistoty v pravnom
vztahu navrhovatela a odporcu, ktory do dnesného dna pretrvava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je jednoznacne preukdazané, zZe v predmetnom
konani doslo k zbytocnym prietahom sposobenym prave postupom Okresného sudu Kosice [
a tym aj poruseniu zdkladného prava stazovatela (navrhovatela) podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. (...)

(...) Stazovatel (navrhovatel) sa touto staznostou domdha primeraného
zadostucinenia vo vyske = 3.000.- EUR ako nahrady ujmy, ktora mu vznikla porusenim jeho
Ustavou SR garantovaného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v dosledku necinnosti Okresného sudu Kosice I. (...)



V posudzovanom pripade sa nam nejavi konstatovanie porusenia prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd ako dostatocnda a ucinnd ndprava daného stavu. Mame zato, Ze
okolnosti prejednavaného pripadu odévodnuju narok staZovatela na priznanie primeraného
financného zadostucinenia. Tuto skutocnost preukazujeme nasledovnymi argumentmi.

Celkovd ditka predmetného sidneho konania od podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol Okresnému sudu KoSice I doruceny dna 19. 11. 2007
do dnesného dna predstavuje dobu pdt rokov aj osem mesiacov. Toto obdobie mozno
charakterizovat’ ako dobu, pocas ktorej sa Okresnému sudu Kosice I nepodarilo medzi
ucastnikmi konania odstranit stav pravnej neistoty v ich pravnom vztahu. Je potrebné
v tejto suvislosti podotkmit, Ze predmetné konanie bolo pocas celej vyssie uvedenej dizky
doposial prejednavané len pred Okresnym sudom Kosice 1 ako sudom prvého stupna.

Samotna dizka zbytocnych prietahov v konani spésobend postupom Okresného siidu
Kosice I predstavuje k dnesnému dnu spolu dobu cca troch rokov aj deviatich mesiacov! Ide
o obdobie, pocas ktorého necinnostou sudu nedoslo k efektivnemu posunu v sudnom konani.

Prietahy v prejednavanej veci su vylucne zapricinené necinnostou Okresného sudu
Kosice 1. V tejto suvislosti by sme chceli poukazat na odpoved’ predsedu Okresného sudu
Kosice I. V nej uviedol, Ze samotnii dizku siidneho konania ovplyvnilo aj to, Ze stazovatel
viackrat ziadal o odrocenie pojednavania a zdroven viackrat ziadal o zmenu petitu navrhu
na zacatie konania. K tymto tvrdeniam by sme si dovolili uviest nasledovné skutocnosti.

Stazovatel v prejednavanej veci poziadal dvakrat o odrocenie pojedndvania
na nahradny termin z doévodu pracovnej zaneprazdnenosti jeho pravneho zastupcu.
Predmetné pojednavania sa mali uskutocnit v rozmedzi dvoch mesiacov (22. 01. 2009
a 19. 03. 2009). Nasledne sa vo veci uskutocnilo pojednavanie dna 14. 05. 2009. Tym mame
za, Ze aj napriek tomu, zZe doslo z dovodov na strane stazovatela k odroceniu dvoch
pojednavani v rozmedzi doby dvoch mesiacov, v porovnani s celkovou dobou necinnosti
Okresneho sudu Kosice I (vid vyssie) ide o nepatrnu cast sudneho konania.

Stazovatel’ sa dvomi podaniami domdhal zmeny ndavrhu na zacatie konania. Mame za
to, Ze tato skutocnost nemoze byt pripisovana na tarchu spravania navrhovatela v sudnom
konani, co odévodnujeme nasledovnymi argumentmi. Obciansky sudny poriadok v § 95

ustanovuje procesné opravnenie navrhovatela menit so suhlasom sudu navrh na zacatie



konania. Teda ide procesné opravnenie ucastnika v sudnom konani. Narok, ktory si
stazovatel uplatiuje v predmetnom konani sa tyka zaplatenia penaznej sumy pozostavajucej
zo storno provizii. Predmetny narok stazZovatela vznikal postupne pocas sudneho konania
v dosledku spravania odporcu, co nemohol stazovatel nijakym sposobom ovplyvnit.
Na zdklade tychto skutocnosti nemozno stazovatelovi pripisovat’ za vinu vznik prietahov
v konani v dosledku vyuzivania procesnych opravneni prostrednictvom ktorych si uplatiuje
svoje naroky. (...)

Napriek teda skutocnostiam uvadzanym predsedom Okresného sudu Kosice [
v odpovedi na staznost na prietahy, ohladom spravania stazovatela v sudnom konani, sme
toho nazoru, ze stazovatel bol pocas doterajSiecho trvania sudneho konania sucinny.
Reagoval na jednotlivée vyzvy Okresného sudu Kosice I a rovnako tak sa vyjadroval
k podaniam odporcu. Skutocnost, Ze prietahy v konani boli zapricinené necinnostou
Okresného sudu KosSice 1 a nie sprdvanim stazovatela, je nesporna a vyplyva aj
zo samotného obsahu sudneho spisu.

Predseda Okresného sudu Kosice I okrem vyssie uvedenych skutocnosti v odpovedi
na staznost na prietahy v konani dalej uviedol, Ze necinnost sudu v predmetnom konani
ovplyvnila aj zmena zakonného sudcu. (...)

Na zdklade uvedeného zmena zakonného sudcu v prejednavanej veci nemoze zbavit
sud zodpovednosti za zbytocné prietahy, ktoré vznikli v predmetnom konani.

V prejedndavanom pripade je rovnako potrebné zobrat na zretel aj samotné meritum
sporu. Stazovatel sa ndavrhom na vydanie platobného rozkazu (po zmendch) domadha
ulozZenia povinnosti odporcovi, aby mu ten zaplatil istinu vo vySke = 7.357,78 EUR spolu
s prislusenstvom (uroky z omeSkania ku diu 24. 07. 2013 predstavuju sumu vo vyske
=2.759,81 EUR) a nahradil trovy sudneho konania. Svoje tvrdenia uvedené v ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu podlozil listinnymi dokazmi. Na prejednanie a rozhodnutie
vo veci sa nevyzaduju Specidlne znalosti zo strany Okresného sudu Kosice I, pripadne
vykonanie znaleckého dokazovania. Rovnako platnd prdavna uprava vztahujuca sa
na prejedndvanu vec z nej nevytvara tzv. pravne zloZitu vec. Na zaklade uvedenych
skutocnosti mozno meritum veci hodnotit’ po pravnej a skutkovej stranke za jednoduche.

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom Okresného sudu Kosice I dochddza k zbytocnym

prietahom v konani, ktoré maju za nasledok pravnu neistotu stazovatela, nakolko stdle nie



je rozhodnuté vo veci samej. Zdroven sa zvysuje riziko znizenia bonity odporcu do takej
miery, Ze pri pripadnom uspechu stazovatela v sudnom konani jeho pohladdvka zostane
neuspokojend, v dosledku nemajetnosti odporcu. V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat
na posledné pojednavanie vo veci uskutocnené dna 11. 07. 2013, kde odporca uviedol
vo svojej vypovedi, ze neviastni Ziadny majetok. Teda aj v pripade uspechu stazZovatela
v konani, zostane jeho pohladavka neuspokojend.

Neustalymi prietahmi v konani je teda postupom, resp. necinnostou Okresného sudu
Kosice I odkladand povinnost odporcu (v pripade uspechu navrhovatela) zaplatit
stazovatelovi zZalovanu sumu. StaZovatel ako asi kazdy podnikatel'sky subjekt zndsa nemalé
riziko, zZe jeho pohladavky voci diznikom sa stanu v dosledku ich likvidacie, konkurzu, ¢i
vyhldasenia osobného bankrotu nesplnitelné, a naopak, aj navrhovatel je povinny plnit si
svoje zavizky voci jeho veritelom. V pripade, Ze povinnost dlznika stazovatela (t. j.
odporcu) je nekonanim Okresného sudu KoSice I neustdle odkladana, je teda ohrozena aj
schopnost’ stazovatela plnit' si svoje zavizky voci veritelom, pricom nie je vylucené, Ze
veritelia stazovatela by si v takom pripade svoje naroky uplatnili v sudnom konani, ¢o by
malo za nasledok vynaloZenie dalsich nakladov zo strany stazovatela.

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel sa uz takmer pdt rokov aj osem mesiacov
domaha, aby Okresny sud Kosice I ulozil odporcovi povinnost zaplatit staZovatelovi sumu
vo wiske = 7.357,78 EUR spolu s prislusenstvom (vycislenym vysSie) a trovy konania,
pricom do dnesného dna nebola vec pravoplatne rozhodnuta.

Neprimerané dlhé konanie, ako aj samotna vyska Zalovanej sumy je dovodom, Ze
stazovatel' sa domdha v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky uloZenia
povinnosti Okresnému sudu Kosice I zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie
vo wike = 3.000,-EUR. Uvedend suma podla nazoru stazovatela aspon scasti nahradi
wjmu jemu vzniknutu nekonanim Okresného sudu Kosice I, pretoZe obchodnd cinnost
stazovatela je ohrozovand prave z dovodu, Ze nekonanim Okresného sudu KosSice I je
neustale odkladané splnenie pohladavky stazovatela odporcom.

Skutocnost, Ze v prejednavanom pripade doslo k uskutocneniu pojednavania dna
11.07. 2013 nie je podla nas dostatocnou a ucinnou napravou v prejedndvanej veci.
Samotnym nariadenim pojedndvania vo veci nedochddza k ndprave uz vzniknutych

zbytocnych prietahov v konani pocas ktorych, ak by predmetny sud vo veci konal mohla byt



vec uz pravoplatne rozhodnutd (beriic do vivahy dizku zbytocnych prietahov v konani a fakt,
Ze ide o konanie o zaplatenie penaznej sumy, co nemozino povazZovat za zloZitu vec).
Na zdaklade tychto skutocnosti sme toho nazoru, Ze jedinym a ucinnym prostriedkom
na ndpravu tohto faktické stavu (t. j. zbytocnych prietahov v konani spésobenych postupom
Okresného sudu Kosice 1) a zmiernie ujmy stazZovatela je mozné docielit’ len priznanim
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je podla nasho ndzoru v tomto pripade
odovodnené. (...)

Stazovatel oznamuje Ustavnému sidu SR, Ze netrvd na nariadeni verejného vistneho
pojedndvania na prejednanie veci na Ustavnom siide SR.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vydal tento nalez:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 1/2008
poruSené bolo.

Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume =3.000,- EUR(...) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit’ stazovatelovi trovy konania. “»

3. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, =zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 42/2013
zo 17. decembra 2013 a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 21. januara 2014.

3.1 Predseda okresného stidu popisal chronolégiu tkonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

(...) Okresny sud KoSice I [sa] nestotoziuje so staznostou stazovatela, a to
s poukazom na skutocnost, ze v pripade sud konal, avSak z dovodu potreby dokazovania,
dopliiania dékazov zo strany navrhovatela, ako aj viacerych zmien ndvrhu na zacatie
konania zo strany stazovatela doslo k dlhsiemu casovému obdobiu do rozhodnutia sudu vo

veci samej.



Zaroven Okresny sud Kosice I suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v predmetnej veci upustil od ustneho pojedndvania o prijatych staznostiach, ak dospeje

¢

k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

3.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom podani k vyjadreniu okresného sidu
uviedol najma:

»(-..) Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoznuje
so staznostou stazovatela vzhladom na skutocnost, Ze sud vo veci konal. Okresny sud
Kosice I dalej uviedol, Ze dovodom pre dlhsie casové obdobie do vydania rozhodnutia
vo veci samej, bolo zapricinené potrebou vykonania dalSieho dokazovania, doplnenia
dokazovania zo strany stazovatela, ako aj viacerymi zmenami navrhu na zacatie konania
z jeho strany.

V' tejto suvislosti by som chcel v prvom rade poukdzat na odpoved predsedu
Okresného sud KoSice I zo dna 10. 05. 2013, ktorou reagoval na stazZnost stazovatela na
prietahy v konani zo dna 09. 04. 2013, kde v zavere skonstatoval, Ze staznost je ciastocne
dovodna a ze Okresny sud Kosice I bol v niektorych obdobiach necinny.

Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni opdtovne (ako je vyssie uvedené), ako
jeden z dovodov vzniku prietahov na strane stazovatela uvadza viaceré zmeny navrhov na
zacatie konania z jeho stramy. V tejto suvislosti chcem zdoraznit, zZe doslo zo strany
stazovatela k podaniu dvoch ndvrhov, ktorymi sa domahal zmeny navrhu na zacatie
konania, pricom podanie tychto navrhov ma povod v konani odporcu. (...)

Okrem toho Okresny sud KoSice I vo svojom vyjadreni spomina ako dalsi argument
potrebu vykonavania dokazovania. StaZovatel povazuje tento dovod za irelevantny.
Stazovatel pocas konania vzdy promptne reagoval na vyzvy predmetného sudu na doplnenie
dokazov a dokazy doplnil. Prave naopak neefektivnym postupom Okresného sudu Kosice 1
v konani, v iom doslo k dlhym casovym usekom, kedy nekonal. (...)

Okresny sud KoSice I dalej uviedol vo svojom vyjadreni, Ze sudne konanie, ktoré je
predmetom preskiimavania v tomto konani pred Ustavnym siidom SR bolo rozhodnuté na
pojednavani dna 14. 10. 2013 rozsudkom, ¢. k. 31 Cb 1/2008. Stazovatel k tomuto uvddza

nasledovne skutocnosti.



Po prvé, k rozhodnutiu vo veci samej na Okresnom sude Kosice I ako sude prvého
stupnia doslo az po podani staznosti predsedovi tohto sudu a po podani samotnej ustavnej
staznosti. Do podania staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani zo dna 09. 04. 2013
bol Okresny sud KoSice I necinny po dobu vysSe dvoch rokov a piatich mesiacov a az
nasledne vytycil pojedndvanie na den 11. 07. 2013, ktoré vsak bolo odrocené.

Po druhé, z pohladu stazovatela nie je skutocnost, Ze po podani ustavnej staznosti
doslo k rozhodnutiu prvostupniového sudu vo veci samej relevantna pre posudenie, ¢i doslo
zo strany Okresného sudu KoSice I k poruseniu prava stazovatela na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov. Zo skutocnosti doteraz prezentovanych stazovatelom (ustavna
staznost zo dna 24. 07. 2013, toto stanovisko) a uvedenych v odpovedi predsedu Okresného
sudu Kosice I ako reakciu na staznost' stazovatela na prietahy v konani, kde potvrdil, Ze
doslo v konani k obdobiam necinnosti tohto sudu, je nepochybné, Ze doslo k poruseniu
prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. doSlo k vzniku
zbytocnych prietahov v konani.

Samotna skutocnost, ze doslo k vydaniu rozhodnutia Okresnym sudom KoSice I ako
sudu prvého stupna po skoro Siestich rokoch konania, nemozZno zo povazovat za dostatocnu
napravu prietahov, ktoré uz vznikli v minulosti v konani.

Za danych okolnosti mam za to, zZe ako jediny mozny a spravodlivy prostriedok
napravy a zmiernenia ujmy staZovatela, je priznanie primeraného financného
zadostucinenia za niekolko rokov prietahov, ktoré v konani vznikli a ktoré ho tak zbytocne
predIzili, v désledku prave necinnosti Okresného sidu Kosice 1. (...)

Stazovatel’ si zaroven dovoluje vycislit trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupovania vo vyske 501,58 EUR, za tri ukony pravnej sluzby(...)

Na zaver si stazovatel’ dovoluje uviest, ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sithlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu, ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol tak ako je to uvedené v staznosti stazovatela zo dna

24.07.2013.“



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide v konani pod sp. zn. 31 Cb 1/2008:

Dna 19. novembra 2007 podala stazovatel’ka na okresnom sude proti D. B. (d’alej len
,odporkyna®) navrh ,,na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 172 O. s. p. na zaplatenie
diznej sumy 177.776,55 Sk s prislusenstvom®. Vec bola zaevidovanad pod sp. zn.
25 Ro 3327/2007.

Dna 21. novembra 2007 okresny sud vydal rozkaz ¢. k. 25 Ro 3327/2007-49, ktorym
zaviazal odporcu na uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Dna 13. decembra 2007 odporkyinia podala proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor.

Dna 17. decembra 2007 bol spis prevedeny do oddelenia ,,Obc¢ianskopravne veci*
a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 37 C 261/2008. Vec bola pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. Pavlovi Vargovi.

Dna 7. januara 2008 bol spis prevedeny do oddelenia ,,Obchodné veci* a vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 31 Cb 1/2008. Vec bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. Jaliusovi Téthovi.

Dna 15. januara 2008 sud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k podanému odporu.

Dnia 6. februara 2008 sa st'azovatel’ka vyjadrila k odporu.

Dna 18. marca 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. april 2008.

Dna 27. marca 2008 bolo nariadené pojednavanie prero¢ené¢ na 21. april 2008

.,z dovodu skolenia sudcu “.
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Dna 21. aprila 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. jun 2008 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 15. méja 2008 bolo nariadené pojednavanie prerocené na 23. jun 2008.
V rovnaky den podala stazovatel’ka na std aj zmenu ,, navrhu na zacatie konania *“.

Dna 23. jana 2008 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito z dovodu ,, nepritomnosti
ucastnikov konania, ako aj z dovodu navrhu na pripustenie zmeny .

Dna 10. oktébra 2008 okresny sid uznesenim €. k. 31 Cb 1/2008-313 pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2008.

Dna 16. decembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. januar 2009.

Dna 20. januara 2009 zastupkyna stazovatelky ospravedlnila svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani.

Dna 22. januara 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
19. marec 2008 na tucely d’alSieho dokazovania.

Dna 18. marca 2009 zastupkyia stazovatel'ky ospravedlnila svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani.

Dna 19. marca 2009 bolo pojednavanie odrofené na 14. mg; 2009 z doévodu
., nepritomnosti ucastnikov konania a pravneho zdastupcu zalovanej a z dovodu potreby
doplnenia dalsieho dokazovania .

Dna 14. mgja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
22. jun 2009 na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 22. juna 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu ospravedlnenia
pravneho zastupcu odporkyne zo zdravotnych dovodov.

Dna 22. jala 2009 bolo odporkyni zaslané vyjadrenie stazovatelky z 19. juna 2009
na vyjadrenie.

Dna 6. oktobra 2009 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Slavke Garancovske;.

Dna 12. novembra 2009 std uznesenim ¢. k. 31 Cb 1/2008-351 vyrubil odporkyni
sudny poplatok za odpor.

Dna 11. oktébra 2010 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v urcenej lehote

Specifikovala jednotlivé zmluvy, z ktorych si uplatiiuje narok na vratenie provizie.
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Diia 7. januara 2011 stazovatelka poziadala sud o prediZzenie lehoty na splnenie
uvedenej vyzvy.

Dna 3. februdra 2011 stazovatel’ka reagovala na ostatnu vyzvu sudu.

Dna 27. oktoébra 2011 vysSSia sudna tradnicka predlozila spis zakonnej sudkyni
,,za ucelom vytycenia terminu pojednavania .

Dna 30. novembra 2011 bolo sudu doruc¢ené podanie stazovatel’ky oznacené ako
., Zmena navrhu na zacatie konania “.

Dna 26. jala 2012 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Jaliusovi Téthovi.

Dna 16. oktébra 2012 okresny sid uznesenim €. k. 31 Cb 1/2008-433 pripustil zmenu
petitu navrhu. Toto uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ 11. decembra 2012.

Dna 30. aprila 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. jul 2013.

Dna 11. jula 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
14. oktéber 2013 na tcely doplnenia dokazovania.

Dna 26. jula 2013 bolo sidu dorucené podanie stazovatelky oznacené ako
,,Doplnenie dokazového materidalu v zmysle uskutocneného pojednavania .

Dna 11. oktobra 2013 bolo sudu dorucené podanie stazovatelky oznacené ako
., Zaverecna rec - Zhrnutie .

Dna 14. oktobra 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 31 Cb 1/2008-603.

Dnia 5. decembra 2013 odporkyna podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 1/2008 dochadza k porusovaniu zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. I. US 41/02).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
napadnutého konania podla ndzoru ustavného sudu nebola zavisld od zloZitosti veci.
Napokon, skutoc¢nost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani

predseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, treba poukazat na to, Ze k niekolkomesaénému prediZzeniu
napadnutého konania prispela aj samotnd stazovatel'ka, pretoze opakovane poziadala
o odrocCenie pojednavania. Okrem uvedeného kratkeho obdobia vSak stazovatelka
neprispela svojim spravanim k prietahom v konani, povinnosti jej ulozené sutdom plnila
v stanovenych lehotdch. Stazovatel'ka sice opakovane poZiadala o zmenu navrhu, avSak
vyuZila len procesnopravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii. Vyuzitie moznosti danych
navrhovatel'om procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
opakovane dlhodobo necinny, konkrétne od 22. jula 2009 do 11. oktobra 2010 (Strnast’
mesiacov, pricom v tomto obdobi sid iba vyrubil poplatok za odpor), od 3. februara 2011
do 27. oktébra 2011 (desat’ mesiacov) a od 30. novembra 2011 do 16. oktobra 2012

(jedenast” mesiacov). Okresny sud teda takmer 3 roky vo veci nevykonal Ziadne ukony
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smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka pocas
napadnutého stdneho konania nachadza, ¢o je zakladnym tucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Ustavny sud poznamenava, Ze pri posudzovani toho, & bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujiceho dant vec. V tejto suvislosti ustavny stud uz uviedol, ze tstava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo

obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 14. oktébra 2013 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde, preto ustavny sid o sivisiacom ndvrhu

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 000 € s odovodnenim, ze napadnuté konanie ,, do dnesného dna predstavuje dobu pdt

rokov aj osem mesiacov. Toto obdobie mozno charakterizovat ako dobu, pocas ktorej sa
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Okresnému sudu Kosice I nepodarilo medzi ucastnikmi konania odstranit’ stav prdvnej

¢

neistoty v ich pravnom vztahu. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky

povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 17. jula 2013, spisanie st'aznosti
z24.jala 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 21.januara 2014).
Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tkon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal v sume 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ky predstavuju sumu 417,92 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
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DPH, teda sumu 83,58 €, t. j. trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky predstavuju celkove

sumu 501,50 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach pravneho zastipenia stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014
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