SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. S., T., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 153/04 a takto

rozhodol:
Staznost L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,, ustavny sud“ ) bola 9. oktdobra
2006 dorucena staznost’ L. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
G., T., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava®)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 153/04 .



StaZzovatel’ ziada vydat’ nadlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nariadil okresnému sudu konat” vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 Sk a ndhradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 22. novembra 2004 podal okresnému sudu navrh
na zacCatie konania vo veci vyporiadania BSM zaniknutého rozvodom manZelstva.
Predmetné sudne konanie je vedené pod sp. zn. 24 C 153/04 a doteraz nie je pravoplatne
skoncené. Stazovatel podal 6. jila 2006 okresnému stdu st'aznost’ na prietahy, okresny sud

vSak na nu nereagoval. Jeho postup stazovatel povazuje za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std nahliadnutim do stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 153/04
zistil, ze sidne konanie v predmetnej veci zacalo doruenim navrhu stazovatela sudu
22.novembra 2004. Po uhrade sudneho poplatku (na vyzvu okresné¢ho sudu) 18. januara
2005 okresny sud zabezpecoval vyjadrenie odporkyne k navrhu a 13. decembra 2005 vyzval
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania. Stazovatel’ 10. januara 2006 doplnil petit
navrhu. Okresny sud 21. marca 2006 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania. Oprava petitu navrhu bola doru¢end okresnému stdu
7. aprila 2006. Staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 9. oktobra 2006. Sudny spis

posudzovanej veci bol zapozZiCany ustavnému sudu 20. decembra 2006.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie



prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sid mdze prikazat, aby ten

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 153/04 bolo porusen¢ nim oznacené zakladné pravo.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie oznafenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(IL. US 57/01, L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03).



Podl'a ndzoru tstavného sudu postup okresného sudu v predmetnom konani nemozno
uz v sucasnosti, t. j. po uplynuti necelych dvoch rokov od ndpadu veci na okresny sud
(22. novembra 2004) do podania st’aznosti ustavnému stdu (9. oktobra 2006), pocas ktorého
okresny sud zabezpeCoval uhradenie sudneho poplatku, vyjadrenie odporkyne k navrhu
a odstranoval nedostatky podania, povazovat za taky postup, ktory by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, Ze¢ medzi zikladné predpoklady tUspeSného domahania
sa oznacenych zakladnych prav patri aj v€asné zaplatenie siidneho poplatku a predlozenie
takého navrhu na zacatie konania, ktorého nedostatky nie je potrebné odstraiiovat’ vyzvami
navrhovatel'ovi. Pokial’ preto staZzovatel’ vo svojej staznosti vytyka okresnému sidu skoro
dvojro¢né konanie bez nariadenia pojednavania, ustavny sid poznamendva, Ze na tomto

stave sa vyznamnou mierou podielal aj samotny st'azovatel’.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby Gstavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikoval (aj s ohl'adom na citovani judikatiru Ustavného sudu a predmet konania
vedeného okresnym sudom) ako porusSenie zakladného prava stazovatela garantovaného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2007



