SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 617/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I . - I
zastupenych spolocnostou MALICH advokétska kancelaria, s. r. o., Dunajskd 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tpo 301/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola elektronicky

20. maja 2016 a postou 24. maja 2016 dorucena staznost' |GGG
a |GGG (dalcj len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tpo 301/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2016. StaZznost’ bola odovzdana na poStova

prepravu 20. maja 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela bolo 17. marca 2016 voci
zadrzanym stazovatelom vznesené obvinenie pre udajny zlo€in marenia spravodlivosti

podla § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
Tp 18/2016 z 20. marca 2016 bolo rozhodnuté o nahradeni védzby s tym, ze dévod koluzne;j
vazby neobstoji a dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sice obstal,
ale bol nahradeny proba¢nym dohl'adom. Zaroven st'azovatelia boli prepusteni zo zadrzania.
Po Siestich hodinach konania okresny sid v podstate skonstatoval, zZe ,, skutkovy stav je tak

pochybny, ze ho vyriesi zrejme az sud “.

Na zaklade staznosti prokuratora uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tpo 301/2016-
371 z 24. marca 2016 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a staZzovatelia boli prepusteni
7o zadrzania s tym, ze vizba z dovodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku sa nahradza podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku prijatim
pisomného sl'ubu obvinené¢ho a dohladom probacného a mediaéného turadnika nad
obvinenymi. Navyse, podl'a § 82 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku boli stazovatel'om
ulozené obmedzenia v podobe zdkazu vycestovat’ do zahranic¢ia do pravoplatného skoncenia
veci a zakazu styku so spoluobvinenymi a ich rodinnymi prislusnikmi do doby

pravoplatného skoncenia veci.

Podl'a nazoru staZovatel'ov krajsky sud nespradvne, iba na zaklade prehodnotenia
dokazov dospel k zaveru o splneni formalnych a materialnych podmienok na ich vzatie do
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, ale tito nahradil alternativnymi

prostriedkami a obmedzeniami. Krajsky sid nedostatocne vyhodnotil dokazy tykajice sa



dévodu vizby a v nadvédznosti na to tieZ nedostato¢ne odovodnil rozhodnutie o nahradeni
viazby s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku a bez
akéhokol'vek d’alSieho odovodnenia ulozil stazovatelom obmedzenia v podobe zdkazu
vycestovania do zahrani¢ia a zdkazu styku so spoluobvinenymi a ich rodinnymi

prislusnikmi.

Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'om dorucené 11. aprila 2016.

Za podstatu st'aznosti povazuju stazovatelia polemiku s pravnym ndzorom krajského
sudu tykajicu sa dovodnosti ich trestného stihania a nevyhnutnosti obmedzenia ich osobnej
slobody vizbou, resp. jej alternativou. Podl'a krajského sudu vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, spdsobu jej vykonania, ako aj osoby stazovatel'ov, ktori st dlhorocnymi advokatmi
a poznaju postup organov ¢innych v trestnom konani, je dovodna obava, Ze stazovatelia by
mohli v pripade prepustenia zo zadrzania posobit’ na svedkov a spoluobvinenych alebo inak
marit’ skutocnosti zadvazné pre trestné stihanie. Podl'a krajského sudu su dané aj dovody tzv.

preventivnej vdazby vzhl'adom na charakter trestného ¢inu a na prebiehajlce trestné stihanie

obvinencho [N

Stazovatelia konStatuji, Ze v ich pripade sa velmi zretelne prejavuje policajna
a prokuratorska svojvola uz aj vo vzt'ahu k advokatom. Této svojvola sa bytostne dotyka
vykonu advokatskej profesie, lebo vzt'ah advokata ku klientovi (a naopak) je a musi byt
vztahom absolutne dovernym, do ktorého nesmie organ ¢inny v trestnom konani vstupovat'.
V danej veci tieto organy vykondvali nelegitimne odposluchy (telekomunikaény
a priestorovy odposluch) medzi stazovatelmi a ich klientmi. Nésledne stazovatel'om
odobrali mobilné telefony a pocitae s celou databazou, ¢im vel'mi zdvaZznym spOsobom
zasiahli do ich stikromia. Krajsky sud napriek tomu bral na zretel’ najma tieto nelegitimnym
sposobom ziskané¢ dokazy. Organy ¢inné v trestnom konani d’alej nahovérali svedkov

na spolupracu a vykonavali aj d’alSie nelegitimne kroky v trestnom konani.

Krajsky sud sa nijako nevyjadril k namietkam staZovatel'ov, ktori absolutne

spochybnovali existenciu protipravnosti ich konania, ked’Ze iba bezne (rutinne) vykonavali



svoje povinnosti obhajcov vo forme komunikacie s obvinenym || G
nachadzajicim sa vo vdzbe a jeho otcom, ktory st'azovatel'om odporucil predstavit’ orgdnom
¢innym v trestnom konani svedka ||| | . cbo mal vidiet' sporny incident vo veci
tykajucej sa obvineného || StaZovatelia sa obmedzili iba na zistovanie
a overovanie skuto¢nosti, ktoré mohli trestn1 vec objasnit’, ale na ni¢ svedka nenahovarali

a ani inak ho neusmernovali.

Dalej sa krajsky sud nevyjadril ku konkrétnym nédmietkam stazovatelov snaZiacich
sa spochybnit’, ze by skutok bol trestnym ¢inom. Takyto postup krajského sudu je podla

presvedCenia stazovatel'ov svojvolny a poruSuje pravo na spravodlivy proces.

Vrcholom svojvole postupu krajského sudu je podla staznosti zaver, ze mu sice
nebolo ani na zdklade pojednavania zrejmé, z akého dovodu okresny sid zamietol ndvrh
prokuratora na vzatie stazovatelov do vézby, ale sucasne mu bolo uz bez akéhokol'vek
dokazovania zrejmé, ze v danej veci su splnené podmienky pre vdzobné stihanie podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelia v ¢ase konania
verejného zasadnutia krajského sudu uz vypovedali obvinenému || [ N p!nv

moc na jeho obhajobu.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || GGG .

o I ) gorantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dita 24.03.2016, sp. zn.
61po/301/2016-371, porusené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave zo dna 24.03.2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016-371,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

I - B o0 stazovatelom sa prizndva
financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR kazdému, ktoré je Krajsky sud v Trnave

povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



Krajsky siid v Trnave je povinny nahradit | R RN - HEEEEE
B o stazovatelom trovy konania vo vyske, ako budi vycislené po prijati tejto

‘

staznosti na dalsie konanie.

Stazovatelia napokon pozaduji, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ uznesenia krajského stidu az do pravoplatného skoncenia konania.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 31/2016-371 z 24. marca 2016 vyplyva, ze
nim bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 18/2016 z 20. marca 2016 s tym, ze
sa vdzba u stazovatelov z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku nahradza prijatim ich pisomného sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a mediaéné¢ho
uradnika. Zaroven rozhodol o prepusteni stazovatel'ov zo zadrzania a ur¢il im obmedzenie
v podobe zdkazu vycestovania do zahraniia a zdkazu styku so spoluobvinenymi a ich
rodinnymi prisluSnikmi do doby pravoplatného skoncenia veci. Podl'a nazoru krajského
sudu su splnené formdlne podmienky na vzatie stazovatelov do vidzby, kedze voci
stazovatelom bolo vznesené obvinenie a prokurator v zdkonnej lehote podal navrh na ich
vzatie do vdzby. Splnené su aj materidlne podmienky, pretoZze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
zlo¢inu podla § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a su dévody na
podozrenie, Ze skutok spachali stazovatelia, co vyplyva z vypovedi konkrétne oznacenych
svedkov, ako aj z prepisu zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky. Okresny sud nepostupoval
spravne, ked’ nadvrh prokuratora na vzatie stazovatelov do vdzby zamietol, prepustil ich
zo zadrZania, ich pisomny slub neprijal, ale védzbu staZovatelov nahradil dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Z vyroku uznesenia okresného sudu nie je zrejmé,
z akého dovodu navrh prokuratora zamietol, ked zaroven konStatoval, Ze vézbu
u staZzovatel'ov nahradza dohladom probacného a media¢ného uradnika. Vo vyroku tiez
neuviedol, ktory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku zistil
a nahradil dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Krajsky sud preto uznesenie

okresného sudu zrusil a vo veci sam rozhodol.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu je uz na prvy pohlad zrejmé, ze k namietanému

poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v danej veci nemohlo dojst’.

Rozhodovanie o védzbe (a v ramci toho o vzati do vizby) je ratione materiae sucast'ou
¢l. 5 dohovoru. Aspekty vizby majice hmotnopravnu povahu st v pripade rozhodovania
ovzati do vdzby stcastou €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a procesnopravne aspekty
rozhodovania o védzbe s sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (za mnohé d’alSie Knebl proti
Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova proti
Slovenskej republike, II. US 386/2016).

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe musi poskytovat’ ur¢ité garancie
procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. €l. 46 a nasl. ustavy.

So zretel'om na to, Ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani Cl. 46 a nasl. Gstavy sa nevztahuje na



konanie a rozhodovanie o vdzbe, tieto garancie su v pripade rozhodovania o vizbe sticastou
&l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy (mutatis mutandis I1. US 108/08, II. US 116/2011,
1. US 266/2013).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze na rozhodovanie o védzbe spravidla nemoZzno
aplikovat’ stazovate'mi oznaceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani s nim analogicky ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
Mozno urobit’ zaver, ze v skuto¢nosti v predmetnom pripade prichadzala do tvahy
namietka poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4

dohovoru.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, neprichadzalo do tvahy rozhodovat’ o navrhu

stazovatel'ov na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



