SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. augusta 2002
predbeZzne prerokoval staznost’ P. z. V. J. so sidlom J., zastipeného advokatom JUDr.
T. B., P. B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 a podrla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§icho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Sz 140/01 z 27. marca 2002, a takto

rozhodol:
Staznost P.z. V.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2002
dorucena staznost P. z. V. J., so sidlom J. (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. B., P. B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 29 ods. 1 a 3
a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Najvys$sim stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Sz 140/01 z 27. marca
2002. Pri rieSeni otdzky, poruSenie ktorych zdkladnych prav navrhovatel namieta,

vychadzal ustavny sud z petitu, a nie z ostatného textu st’aznosti.



K poruseniu uvedenych zakladnych prav navrhovatel'a doSlo podla jeho mienky tym,
7ze najvyssi sud sa v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozsudku dopustil
procesnych omylov, nevysporiadal sa s argumentaciou navrhovatela, ¢o vyustilo do

nespravnych pravnych zaverov i do nespravnosti samotného rozsudku sp. zn. 7 SZ 140/01.

Clanok 29 ods. 1 a3 ustavy upravuje zdruzovacie privo a moznosti jeho ustavne
konformného obmedzenia. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu sa tyka platnosti
vypovede znajmu vykonu prava polovnictva v polovnom reviri V. navrhovatelom.
Zdruzovacie pravo podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy ani moZnosti jeho ustavne konformného
obmedzenia podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy nie su v pri¢innej suvislosti s otazkami platnosti

vypovede z ndjmu vykonu prava polovnictva.

Navrhovatel'ovi nebol obmedzeny pristup na sud, o com sved¢i to, Ze napada
rozsudok najvysSieho sudu, ktorého prijatiu predchddzalo viacstupiiové Kkonanie.
Navrhovatel’ teda mohol uplatnit’ a chranit’ svoje prava pred vSeobecnym stidom. Rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 140/01 nie je zjavne neodovodneny a svojvolny. Najvyssi
sud sa v odovodneni vysporiadal snamietkami aargumentmi navrhovatela, ktorych
prehliadnutie mu navrhovatel’ vy¢ita. Ustavny sud teda nevidi dovod preskiimat’ skutkové

zistenia a pravne nazory obsiahnuté v odévodneni najvysSieho sudu.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti teda spociva v tom, ze namietanym konanim
a napadnutym rozhodnutim nemozZno porusit prava podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy.
Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nie je neodévodneny ani zjavne neopodstatneny
a navrhovatel'ov pristup na stid nebol obmedzeny, teda nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’. Preto tGstavny std neskiimal

ostatné nalezitosti staznosti.



Ked'Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu uvedenych zakladnych prav navrhovatela, tak su
bezpredmetné aj casti petitu staznosti smerujice k naprave v pripade ich porusenia,

tykajuce sa trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2002



