SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 770/2016-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenu advokatkou Mag. iur. Vierou Kollarikovou,

Dostojevského rad 1, Bratislava, pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie, ako aj ¢l. III Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
uznesenim Okresného sidu Bratislava II €. k. 62 Er 496/2013-683 z 15. augusta 2014
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 511/2014-739 z 31. marca 2015
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2015 faxom a 26. augusta 2015 poStou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti
I (alej len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni s &l. 141 ods. 1
aCl. 144 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®), ako aj ¢l. III
Dohovoru owuznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 62 Er 496/2013-683
z 15. augusta 2014 a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 18 CoE 511/2014-739 z 31. marca 2015.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze na zaklade jej ndvrhu na vykonanie exekucie
proti Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,povinny*) okresny sud
poverenim ¢. 51020159814 z 30. aprila 2014 jej vykonanim urcil sadneho exekutora JUDr.
K. L. Exeku¢ény titul vdanom pripade prestavoval rozhodcovsky rozsudok
ICC Medzinarodného arbitrazneho stdu v Parizi (d’alej len ,arbitrdzny sad®) sp. zn.
17219/VRO z 8. juna 2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym zaviazal
povinného zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 894 597,52 € plus uroky z omeskania z istiny
vo vySke 14,25 % zo sumy 1 853 584,46 € od 13. marca 2009 do zaplatenia v plnej vyske.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na ucely vyrieSenia sporu medzi stazovatel'kou
a povinnym v suvislosti s neuskutoénenym predajom akipou 66 % akcii povinného

v obchodnej spolocnosti | -

v dbsledku toho, Ze st'azovatel’ka neziskala stihlas Protimonopolného uradu s koncentraciou



do 15. augusta 2006, ako to bolo medzi nimi dohodnuté, povinny listom z 18. septembra
2006, ktory bol doruceny stazovatel’ke 20. septembra 2006 a Ministerstvu dopravy, post
a telekomunikécii Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) 21. septembra 2006,

odstupil od zmluvy o kiipe akcii uzavretej 9. februara 2006.

3. Zmluva o kupe akcii v bode 13.3 oznacenom ako ,, Prdvo “ ustanovovala, ze ,, Tdto
zmluva je vyhotovend a spravuje sa pravnymi predpismi Slovenskej republiky ““. Podl'a bodu
13.4 zmluvy o kupe akcii oznaCenom ako ,, Riesenie Sporov*, , Zmluvné Strany vyvinu
maximalne usilie vyrieSit kazdy spor v dobrej viere prostrednictvom rokovani
bez rozhodcovského konania. V pripade Sporu, ktordkolvek zo Zmluvnych Stran poskytne
Ozndamenie o Spore obsahujuce navrh vyriesit' Spor rokovanim. V pripade, ak spor nie je
urovnany v priebehu tridsiatich (30) dni od poskytnutia Oznamenia o Spore, tento Spor
bude na navrh ktorejkolvek zo Zmluvnych Stran postupeny a s konecnou platnostou
vyrieSeny na Medzinarodnom Rozhodcovskom Sude pri Medzindrodnej Obchodnej komore
podla Pravidiel Rozhodcovského konania (,, Pravidla*). Miestom rozhodcovského konania
bude Pariz, jazykom rozhodcovského konania bude anglicky jazyk a rozhodcovsky tribunal

(s

bude mat’ troch clenov vymenovanych v sulade s Pravidlami. “.

4.V zmysle zmluvy o kupe akcii sa malo zaplatenie kiipnej ceny uskutocnit’ v dvoch
splatkach, pricom prvi znich stazovatel'ka vCas zaplatila povinnému 9. marca 2006.
V désledku odstupenia od zmluvy o kupe akcii povinny 25. oktéobra 2006 previedol sumu
rovnajucu sa uhradenej (prvej) splatke spit’ na uUcet stazovatel’ky, avSak bez bliZSej

Specifikacie povahy tejto splatky.

5. Na ucely odstranenia ,, akychkolvek sporov tykajucich sa platnosti, resp. ucinnosti
Odstupenia“, stazovatelka, povinny a ministerstvo 7. augusta 2008 uzavreli zmluvu
ourovnani, z ktorej vyplynulo jednak to, ze , prdvme ucinky Odstupenia... nastali...
dna2l. 9. 2006“ aze ,,.. z dovodu vylucenia akychkolvek pochybnosti sa vyhlasenie
o zaniku prav a povinnosti a neexistencii uvedenych narokov nepouzije na naroky, prava
a povinnosti FNM SR a _ podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni

so Zmluvou o Kupe Akcii a Odstupenim* (Cl. 11 ods. 2), ako aj to, ze ,,zmluvné strany



preberaju tymto Urovnanim zavizok, Ze prdvny stav, prdva a zavdzky s obsahom
a v rozsahu, ako su vymedzené v bode 2 tohto clanku, budu respektovat, nebudu ho (ich)
v buducnosti pravne (sudne, rozhodcovsky, inak) napadat’ a vezmu spdt akékolvek podania,
ktoré by boli v rozpore s takto uznanym stavom a urovnanymi pravami a zavdazkami...  (Cl.

IT ods. 3).

6. Samotny predmet sporu pred arbitrdZnym stdom sa tykal otazky, , ako md byt
prevod dna 25. oktobra 2006 zapocitany (na Istinu ako to pozZaduje Zalovany, alebo
najprv na nezaplatené viroky ako to pozaduje Zalobca) a odkedy zacali viroky nabiehat
(od 09. marca 2006 ako to pozaduje Zalobca alebo od 21. septembra 2006 ako to pozaduje
Zalovany) “. Stazovatel’ka pred arbitraZnym sidom argumentovala existujucou doktrinou
pre vyklad § 351 ods. 2 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, s ¢im vSak povinny

opierajuci sa najma o ,, nezdvisly odborny nazor Prof. JUDr. M. P. , PhD. “ nesthlasil.

7. Z rozhodcovského rozsudku okrem toho vyplyva, Ze ,, 12. marca 2009 Zalovany
previedol Zalobcovi sumu vo vyske... SKK. Zalovany Specifikoval zaslanii sumu ako zdkonné

uroky nabehnuté od 20. septembra 2006 do 25. oktobra 2006 “.

8. Dnia 19. decembra 2012 generalny tajomnik arbitraZzneho sudu vydal potvrdenie
o tom, Ze rozhodcovsky rozsudok bol povinnému doruceny 25. juna 2012. Potvrdenie
v bode 3 obsahovalo vyhldsenie v zneni: «clanok 28 ods. 6 pravidiel arbitrazneho sudu
ustanovuje: ,,Kazdy rozhodcovsky rozsudok je zavizny pre ucastnikov. Predlozenim sporu
arbitraznemu sudu podla pravidiel arbitrazneho sudu sa ucastnici zavdzuju akceptovat
a bezodkladne vykonat' akykolvek rozhodcovsky rozsudok, a ucastnici sa tymto zdaroven
vzdali svojho prdava domahat sa akejkolvek formy ochrany, pokial by tak ucinne mohli

urobit. “»

9. Co sa tyka staznostou napadnutého exekuéného konania, 26. juna 2014 podal
povinny namietky proti exekucii, v ktorych s poukazom na znenie ¢l. II ods. 3 zmluvy
o urovnani tvrdil, ze v danom pripade je exeklcia nepripustna, pretoze ,,rozhodcovskym

rozsudkom sa rozhodol spor, ktory rozhodcovskd zmluva nepredvida alebo nesplia



dohodnuté podmienky na predloZenie sporu na rozhodcovské konanie, podla prdavneho
poriadku Slovenskej republiky nemozno riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani
a uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku by bolo v rozpore s verejnym poriadkom *.
Takéto konanie opravnenej povazoval povinny za ,,rozporné s dobrymi mravmi a zasadou
poctivého obchodného styku, ked sa snazi docielit uhradu dalsich financnych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu a danovych poplatnikov*. Okrem toho povinny namietal, Ze
.,z rozhodcovskej dolozky jasne nevyplyva, zZe strany zamyslali v rozhodcovskom konani
riesit spory, ktoré vzniknu po zruseni zmluvy. Tu je rozhodujuce urcenie sporov, co do casu
vzniku, t. j. dolozka by pamdtala aj na spory, ktoré vzniknu po zaniku, zruSeni zmluvy
a na druhej strane aj c¢o do druhov naroku a oznacenia pravneho vztahu, z ktorého spor
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vznikne. “.

10. K namietkam povinného sa vyjadrila stazovatel’ka podanim zo 6. augusta 2014,
v ktorom s poukazom na znenie ¢l. Il ods. 2 zmluvy o urovnani uviedla, Ze ,, predmetom
Dohody o urovnani bolo odstranenie rozporov tykajucich sa platnosti, resp. ucinnosti
Odstupenia. Az nasledne toto odstupenie ma vplyv na zmluvu o kupe akcii, a to podla
slovenského pravneho poriadku, vratane ustanovenia § 351 odsek 1 a 2 Obchodného
zdkonnika. Oprdvneny poukazal na to, Ze odstupenie sa nevztahuje na ustanovenie
o rozhodcovskej doloZke. Rozhodcovska dolozka nemohla zaniknut, ani v dosledku
Odstupenia a ani v dosledku Dohody o urovnani. Opravneny poukazal aj na to, Ze ucastnici
Dohody o urovnani jasne uviedli, ze ndaroky podla ustanovenia § 351 odsek 2 Obchodného
zdkonnika zostavaju zachované. Arbitrazny sud preukdzatelne mal pravomoc konat podla
rozhodcovskej dolozky a exekucny sud nie je opravneny posudzovat hmotnopravne naroky.
Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost’ rozsudku vSeobecného sudu, ani
rozhodcovského sudu. Dohodou o urovnani sa urovnavaju len sporné prava, pricom
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opravneny a ani povinny nemali spornost ani pochybnost o rozhodcovskej dolozke. .

11. Okresny sid napadnutym uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom
rozhodol tak, Ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel. V oddévodneni svojho

rozhodnutia okrem iného uviedol:



., Ndamietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie, alebo upustenie od vykonavania exekucie z dovodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravhym
prostriedkom, ktorym by sa napddalo rozhodnutie Statneho organu /exekucny titul/...

Z obsahu vyssie wuvedenych zdakonnych ustanoveni ako i Cclankov Zmluvy,
ktorou zmluvné strany urovnali vztahy medzi sebou jednoznacne vyplyva, zZe odstupenim
od zmluvy a ndsledne urovnanim vsetkych prdav a zavdzkov doslo k zdaniku rozhodcovskej
dolozky vymedzenej v Zmluve o kupe akcii diiom ucinnosti odstupenia od zmluvy,
t.j. dna2l.09. 2006. Po tomto datume prestala byt Zmluva o kupe akcii ucinnd, a teda
rozhodcovskda dolozka v nej dojednand stratila platnost a rozhodcovsky sud nebol
opravneny dna 08. 06. 2012 vyhlasit' rozhodcovsky rozsudok. Ak tak rozhodcovsky sud
vykonal, rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na podklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, nie je sposobilym exekucnym titulom a nemozZe byt podkladom pre vedenie
exekiicie...

Ked' tak rozhodcovsky sud vykonal, a rozhodcovsky rozsudok vydal, zaviazal
povinného na splnenie povinnosti pravom nedovolenej, a teda je dany zdkonny dovod
stanoveny ustanovenim § 45 odsek 1 pismeno c), aby exekucny sud namietkam povinného
vyhovel a nasledne exekucné konanie zastavil...

Sud sa zaoberal dalej namietkou povinného, Ze vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom...

Je zrejmé, ze vykon exekucie v uvedenom rozsahu ma dopad na velky okruh ludi,
resp. danovych poplatnikov, kedZe v pripade vykonu exekicie v uvedenom rozsahu by boli
penazne prostriedky hradené zo Statneho rozpoctu. Uvedené by sposobilo negativny dopad

na Siroku verejnost. “

12. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
opakujuc svoje argumenty uplatnené v podani zo 6. augusta 2014 sa ohradila jednak proti
opravneniu okresn¢ho sudu skiimat’ platnost’ rozhodcovskej doloZky, ako aj proti chybnému
a nespravnemu vykladu definicie pojmu verejného poriadku, v stvislosti s ¢im vyslovila
nazor, ze ,,rozpor s verejnym poriadkom podla Dohovoru sa ma tykat pripadov, kedy by

v konani, z ktorého prislusné rozhodnutie cudzozemského sudu vzislo, boli porusené



zdkladné prdava ucastnika konania. Rozpor s verejnym poriadkom by musel byt takého
stupnia, Ze porusuje zakladné principy pravneho poriadku clenského statu, v ktorom je
podany navrh na uznanie a nie Vvrozpore s procesnymi ustanoveniami pre Vykon

¢

tuzemskeho rozhodcovského rozhodnutia. .

13. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sidu ako vecne
spravne podla v tom €ase Ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*) potvrdil.

14. So zavermi okresn¢ho stdu akrajského sidu stazovatelka nesthlasi
a uplatnenim totoznych argumentov, aké vzniesla uz v konaniach pred nimi, v staznosti
vyjadruje presvedCenie, ze ,, nespravnym pravnym posudenim * jej odvolania proti uzneseniu
okresného sudu doslo zo strany krajského stidu k poruSeniu jej oznacenych prav. Krajskému
sudu navySe vytyka to, Ze hodnotenim materialnych nalezZitosti exekucného titulu
postupoval v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti a ze nespravnym pravnym postudenim ,,¢él 28 ods. 6 pravidiel
arbitrazneho sudu‘ ju zbavil , prdava na sudnu ochranu... pred sudmi SR, pretoze

%3

pravoplatny exekucny titul bol zbaveny vykonatelnosti“. Stazovatel'ka zaroven namieta,
7e ,,neuznanie a zastavenie vykonu arbitrazneho rozsudku bez pravne relevantnej
argumentacie “ je zasahom do jej prava na ochranu majetku zaruc¢eného ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

15. Dna 17. februara 2016 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
v ktorom okrem iného vyslovila nazor, ze , tento postup krajského sudu preto znamenal
odnatie moznosti konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP*, proti ktorému sa
nemohla ,,Ziadnym spésobom branit, pretoze Obciansky sudny poriadok vyslovne vylucuje
dovolanie v konani, v ktorom vseobecné sudy rozhodovali o ndamietkach proti
upovedomeniu o zacati exekucie“. K tomuto podaniu stazovatel’ka pripojila aj
splnomocnenie z 15. februara 2016, z ktorého vyplynulo, Ze jej povodny pravny zastupca —
advokat JUDr. Martin Jacko, ktory bol konatelom obchodnej spolo¢nosti JUDr. Martin

Jacko — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zadmocké schody 2/A, Bratislava, sa medzi¢asom stal



konateTom obehornej spolocnos::
_, ktora je likvidatorom st'azovatel’ky, preto na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom vo veci jej staznosti splnomocnil advokatku

Mag. iur. Vieru Kollarikovt, Dostojevského rad 1, Bratislava.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 18 CoE 511/2014-739 z 31. marca
2015 ,,v spojitosti“ s uznesenim okresného sudu €. k. 62 Er 496/2013-683 z 15. augusta
2014 bolo porusené jej zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ac¢l. 144 ods. 1 astavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 47 charty, ako aj ,,pravo na uznanie a vykon
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti“ podla ¢l. III Dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti, aby napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a aby stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 355,73 €.
IL.

17. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



20. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

K namietke porusenia zikladného prava st’aZzovatel’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 47 charty, ako
aj ¢l. III Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uznesenim

okresného stidu ¢. k. 62 Er 496/2013-683 z 15. augusta 2014

21. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého moze
ustavny sud konat' o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predlozenymi staznostami iba vtedy, ak sa stazovatelia nemoézu doméhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym siidom. Namietané porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moZzu domodct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom

alebo pred inym $tatnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku



svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

22. Ustavny sad v tejto savislosti predstavuje wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

23. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu mohla stazovatel’ka podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory, ako to vyplyva z obsahu staznosti, aj vyuzila,
a krajsky stid o lom rozhodol. Ked’ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom
sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom, ustavny sud staznost v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietke porusenia zikladného prava st’aZzovatel’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
siudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 47 charty, ako
aj ¢l. III Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uznesenim

krajského sudu €. k. 18 CoE 511/2014-739 z 31. marca 2015

24. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k ilohdm pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom

verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
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su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvOola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

25. Clanok 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany tustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). V stuvislosti so zakladnym pravom na sidnu a inii prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy treba mat’ na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno domdhat’ prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

26. Sucastou zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00,
I1. US 143/02, I11. US 60/04, TV. US 292/04) aj nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo
v sudnej exekucii sa musi kazdému zarulit’ pristup k siidnej ochrane, ak splni predpoklady

ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej ochrane v zmysle citovaného
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¢lanku Ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme
konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani,

ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdévodnitel'nych okolnosti.

27. V suvislosti s prdvom na pristup k stdnej ochrane si Ustavny sud osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktory vyslovil, Ze ,, prdvo
na sud‘ nie je absolutne a mdze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

28. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moZze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne
interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05

a iné).

29. Rovnako doélezitou stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu je aj zadkonna
povinnost’ vSeobecnych sudov nalezite a presvedCivo oddévodnit’ ich rozhodnutia,
k ¢omu existuje rozsiahla judikatGra ustavného sadu (IV. US 115/03, II. US 60/04,
III. US 209/04 ainé), ako aj Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP
rozsudky vo veciach Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
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bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998 a iné).

30. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze v Slovenskej republike sa cudzie
(zahrani¢né€) rozhodcovské rozhodnutia vo veci samej (rozsudky) uzndvaju v rezime
ustanoveni § 46 az § 50 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), ak medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktord je sucastou jej pravneho poriadku,
neustanovuje inak (§ 53 zakona o ustavnom sude). Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude sa uznany cudzi rozhodcovsky rozsudok vykona tak, ako rozhodcovsky rozsudok

tuzemsky, t. j. vydany v Slovenskej republike.

31. Z medzindrodnych zmlav ide v praxi najmid o Dohovor ouznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti podpisany 10. juna 1958 v New Yorku na konferencii
Organizacie Spojenych ndarodov o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, v sucasnosti
zavazujuci priblizne 140 clenskych Statov, ktory bol publikovany ako vyhlaS8ka ministra
zahrani¢nych veci €. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti apre Ceskoslovenskil republiku nadobudol tué&innost 10. oktébra 1959,

pre samostatnu Slovensku republiku 1. januara 1993.

32. Zo znenia ¢l. V Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
vyplyva:

,1. Uznanie a vykon rozhodnutia sa m6zu odopriet’ na ziadost’ strany, proti ktorej sa
rozhodnutie uplatiiuje, len vtedy, ak tato strana preukdze kompetentnému organu krajiny,
v ktorej sa Ziada o uznanie a vykon:

a) ze strany dohody spomenutej v €l. II boli podl'a zdkona, ktory sa na ne vztahuje,
nespdsobilé na konanie, alebo Ze spomenutd dohoda nie je platnd podla prava, ktorému
strany tuto dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere, podla prava

krajiny, kde sa rozhodnutie vydalo; alebo
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b) Ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatiiuje, nebola riadne upovedomena
o ustanoveni rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkol'vek inych
dovodov uplatnit’ svoje poziadavky; alebo

c) Ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovska zmluva, alebo
ktoré nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozhodnutie presahuje dosah
dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale moézu byt casti
rozhodcovského rozhodnutia vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené
od casti rozhodnuti konajucich o veciach, ktoré nie st mu podrobené, ta ¢ast’ rozhodnutia,
ktora obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu, mdze sa
uznat’ a vykonat’; alebo

d) ze zloZenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v stlade
s dojednanim stran, alebo ak nebolo také dojednanie, Ze nebolo v stlade so zdkonmi krajiny,
kde sa rozhodcovské konanie konalo; alebo

e) ze rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zaviznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho
vykon odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podl'a pravneho poriadku ktorej sa
vydalo.

2. Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia moézu byt tiez odopreté,
ak kompetentny organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:

a) ze predmet sporu nemoze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava
tejto krajiny; alebo

b) Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto

krajiny*.

33. Podobne aj zékon o rozhodcovskom konani v § 50 ustanovuje:

»(1) Uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku mdze sid odopriet
na navrh Ucastnika konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatnuje, len
vtedy, ak tento ucastnik konania preukdze sudu prislusSnému na uznanie rozhodnutia,
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, Ze

a) nemal sposobilost’ uzavriet’ rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola

uzavretd v sulade s pravnym poriadkom, podl'a ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych
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stran mala rozhodcovskd zmluva wuzavriet, alebo takato dohoda nebola uzavreta
podla pravneho poriadku §tatu, kde bol rozhodcovsky rozsudok vydany,

b) nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konanti,

¢) cudzim rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovskd zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky,
alebo Ze rozsudok presahuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky, ak ale m6zu byt casti cudzieho rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych
rozhodcovskému konaniu oddelené od casti rozsudku pojednéavajicich o veciach, ktoré nie
su mu podroben¢, mdze sa uznat a vykonat’ ta Cast’ rozsudku, ktord obsahuje rozhodnutie
o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu,

d) rozhodcovsky sud nebol ustanoveny alebo rozhodcovské konanie neprebiehalo
sposobom dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania; ak sa tito dohoda neuzavrela
a ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol
v rozpore s pravnym poriadkom S$tatu, kde sa rozhodcovské konanie konalo, ak tieto
skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, alebo

e) rozhodcovsky rozsudok sa nestal pravoplatnym a zavdznym pre ucastnikov
rozhodcovského konania alebo jeho vykon odlozil sud $tatu, v ktorom alebo podl'a ktorého
pravneho poriadku bol rozhodcovsky rozsudok vydany alebo tymto sidom zruseny.

(2) Sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu ucastnika
konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiuje, ak zisti, Ze
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nemoZzno predmet sporu riesit
v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym

poriadkom.
34. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani rozhodnutie, ktorym sa

odopiera uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, je sid prislusny na uznanie

rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu povinny vzdy odévodnit’.
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35. Uveden¢ vychodiskd bol povinny pri svojom rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky dodrziavat aj krajsky sud, preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich aj skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto
zéklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Ked’ze v danom
pripade neexistuje ziadna pochybnost o kompetencidch krajského stdu, ustavny sud
zistoval, ¢1 nim podany vyklad danej problematiky nie je interpretdciou natol’ko extrémnou,
a teda svojvolnou, Ze by vybocCoval z postuldtov spravodlivého siadneho procesu

vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 47 charty.

36. Na ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok tykajucich sa
,,nespravneho pravneho posudenia“ stazovatelkou podaného odvolania proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii, ustavny sid poziadal
o vyjadrenie k staznosti predsedu krajského sudu, ktory v liste sp. zn. Spr. 3433/16
z 3. oktobra 2016 wuviedol, ze tato staznost povazuje za neopodstatnenu, kedze
,,Z rozhodnutia tunajSieho sudu... je zrejmé, z akej matérie a akymi vivahami sa tento sud
riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku... To, Ze odvolaci sud pri konstatovani
dovodov svojho rozhodnutia formuloval dovody Sirsie ako sud prvostupiiovy (nevychadzal
z inych uvah, ¢i uvah ktorymi by sa exekucny sud uz nezaoberal), len podciarkuje vecnu
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom rozhodovanie o namietkach
nevylucuje, vzhladom na obsah ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. ...
zaoberat’ sa i inymi dovodmi, pre ktoré je exekucia nepripustnd bez ohladu na cas ich

vzniku vo vztahu k exekucnemu titulu. .

37. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Uznanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, ale takyto rozsudok je
uznany tym, ze exekucny sud nan prihliadne, ako keby Slo o tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ¢im si vyriesi predbeznu otdazku pre vydanie poverenia na exekuciu. Vydanie
poverenia na exekuciu je teda fakticky uznanim cudzieho rozhodcovského rozsudku. Z tohto
zmieSaného prostredia nie je mozné vybrat pre opravneného len prospesné ustanovenia

(formalna absencia uzndvacieho konania, uznanie rozhodnutia bez vykonania ndlezitého
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Setrenia)... Z hladisk vykonania cudzieho rozhodcovského rozsudku a teda skumania
nevyhnutnych ndlezZitosti formdlnej a materidalnej povahy je nerozhodné, ¢i zaujima poziciu
cudzieho, alebo tuzemského rozhodcovského rozsudku.* Preskimanim tychto nalezitosti,
resp. predpokladov vykonatelnosti, krajsky sud dospel k nazoru, ze absencia presne
stanovenej lehoty na plnenie v rozhodcovskom rozsudku, ako aj absencia dolozky
vykonatel'nosti, za ktoru v ziadnom pripade nemozno povazovat potvrdenie generalneho
tajomnika arbitrdZzneho sudu, ,,brdni vykonaniu exekucie na podklade predlozeného

rozhodcovskeho rozhodnutia “.

38. Krajsky sid osobitne reagoval aj odvolaciu namietku stazovatel’ky tykajicu sa
nespravneho vykladu definicie pojmu verejného poriadku okresnym sudom, pricom sa
stotoznil s jej nazorom, ze ,,rozpor s verejnym poriadkom by mal byt takého stupna,
Ze porusuje zakladné principy pravneho poriadku clenského Statu, v ktorom je takyto navrh
podany“. SkutoCnost, ze krajsky sid v danom pripade ztohto posudzoval aj obsah
vyhlasenia generalneho tajomnika arbitrazneho sudu uvedeného v tretom bode potvrdenia
(pozri bod 8), resp. 1 zakaz koncentracie, ktory ako jeden z prvkov ochrany hospodarske;j
sutaze predstavuje dalsi princip, na ktorom je zalozeny pravny poriadok Slovenskej
republiky, sama osebe nepredstavuje dévod na to, aby ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky

prijal na d’alSie konanie.

39. Na doplnenie tstavny sud poukazuje na to, ze hoci sa zadsada zmluvnej vol'nosti
premieta do jednotlivych ustanoveni uzavretej (obchodnej) zmluvy, jej medze nie su
neobmedzené, pretoZze musia reSpektovat’ nielen kogentné ustanovenia zakonov, ale najma
ustavy, resp. medzinarodnych zmlav, ktorymi sa zmluvné strany (Staty) zaviazali dodrziavat’
Pudské prava a zakladné slobody v nich uvedené. V Slovenskej republike zdkladné pravidlo
na uplatiiovanie zmluvnej volnosti garantuje ustava v ¢l. 2 ods. 3, podl'a ktorého kazdy
moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada. V tomto ramci m6Zu Gc€astnici zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu o urovnani,
ktorou sa predchadzajuci zavdzok nahrddza zavizkom novym (napr. § 585 zdkona

C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov).
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40. Ustava v$ak zaroven prostrednictvom &l. 46 ods. 1 a dohovor prostrednictvom
Cl. 6 ods. 1 priamo garantuju aj pravo na pristup k sudnej ochrane. Z ¢l. 12 ods. 1 druhe;j
vety Ustavy navysSe vyplyva, ze zédkladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlCatelné a nezru$itelné, priCom z hladiska vyhrady verejného poriadku je
neprijatelnd (zmluvnd) podmienka — zavdzok strany vzdat sa vopred takych svojich
zakladnych prav alebo slobod, ktorych samotna povaha (charakter) tomu brani.

41. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nedojde, ak je rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajuceho vSeobecného sudu, respektuje zdkonné (skutkové a pravne) poziadavky
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumitel'nym spdsobom
dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil (m. m . 1. US 33/2011).

42. Skutocnost’, ze sa konanie pred krajskym stdom neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je prdvnym zdkladom na namietnutie porusenia jej prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho C€l. 46 ods. 1 ustavy staznostou podanou Ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

43. Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal
v medziach svojich pravomoci, pricom relevantné zakonné ustanovenia, ktoré mu
umoziovali rozhodnat” zvolenym spdsobom, interpretoval a aplikoval tstavne stladnym
sposobom. Zavery krajského sudu vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Potvrdeniu vecne spravneho rozhodnutia sudu
prvého stupnia odvolacim suidom nebranilo to, ze jeho zavery podporil doplnenim vlastne;,
hoci aj obsahovo rozsiahlejSej argumentacie. Mozno teda uzavriet’, ze krajsky sud primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval na stazovatel’kou
vznesené odvolacie ndmietky, na prerokiivany pripad aplikoval aj relevantné hmotnopravne

a procesnopravne ustanovenia vtom case ucinnych vSeobecne zaviznych pravnych
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predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného sidu nalezite
a zrozumitel'ne odovodnil, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim doméhala.

44, Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti nezistil
ziadne skuto¢nosti nasved€ujice priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a zdkladnym pravom staZovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, v tejto

Casti ju podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

45. Knamietke stazovatel'ky tykajicej sa poruSenia cl. 141 ods. 1 dustavy,
podl'a ktorého v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezdvislé a nestranné sudy,
ako aj €l. 144 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
apri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, Ustavny sud uvadza, ze uvedené Clanky ustavy vyjadruju
principy fungovania nezavislého sudnictva, preto ich nemoZno samostatne aplikovat,
resp. namietat’ ich poruSenie v individudlnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b podla ¢&l.127 ods.1 ustavy (m.m. I US24/98, II.US 810/00, II US 81/02,
IV.US 233/2011). Z uvedeného ddévodu posudil staznost v tejto asti ako zjavne
neopodstatnent (m. m. III. US 116/2011) a ako taki ju aj odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

46. Z napadnutého uznesenia krajského sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
vzhl'adom na vznesené namietky signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému
zéasahu do prava stazovatelky na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu, preto
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti.
47. Aj ndmietku stazovatel’ky tykajucu sa poruSenia jej ,, prdva na uznanie a vykon

cudzich rozhodcovskych rozhodnuti* zaruCeného ¢l. III Dohovoru o uznani a vykone

cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ktory zavizuje zmluvny S$tat uznat rozhodcovské
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rozhodnutie za zavdzné a povolit’ jeho vykon podla predpisov o konani, ktoré platia
na Uzemi, kde sa rozhodnutie uplatiiuje, za podmienok urcenych v nasledujtcich ¢lankoch,
s tym, ze pre uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje tento
dohovor, sa neurcia podstatne t'azSie podmienky alebo vyssie sudne poplatky, nez s ur€ené
pre uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti miestnych (narodnych), a ktorého znenie
bolo premietnuté do zdkona o rozhodcovskom konani (bod 30. a nasl.), povazuje ustavny
sud za zjavne neopodstatnend, v dosledku coho ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ aj v tejto Casti.

48. Nad ramec uvedeného Ustavny sud poukazuje na to, Ze zo spisu okresného stidu
sp. zn. 62 Er 496/2013 zistil, ze na zéklade navrhu povinného z 8. jula 2015 okresny sud
prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 62 Er 496/2013-759 z 20. oktébra 2015 exekuciu podla
§ 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavil a druhym vyrokom zaviazal staZzovatel'ku zaplatit’
povinnému nahradu trov pravneho zastipenia. Ked'ze proti prvému vyroku tohto uznesenia
stazovatel’ka, povinny ani sidny exekutor nepodali odvolanie, v tejto cCasti
nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2015. Stazovatelka podala odvolanie vylucne
proti druhému vyroku tohto uznesenia, na zdklade ktorého krajsky sid uznesenim
C. k. 22 CoE 299/2015-774 z 13. januara 2016 zmenil uznesie okresného sudu v napadnutej

Casti tykajucej sa trov konania, a ako také nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2016.

49. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu pritom vyplyva, Ze v zmysle
rozdelenia siidnej moci podla siedmej hlavy uUstavy stazovatelia nemaji na vyber, ktory
z dvoch tstavne existujicich systémov sidnej ochrany vyuzija, ale si povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi (¢l. 142 ods. 1) k sudnej ochrane,
na ktoru je kompetentny ustavny sud (€l. 124 ods. 1). Toto ,,poradie* sa neda stazovatel'mi
ovplyvnit’ a jeho vnutorné logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné
za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 uGstavy
v spojeni s § 1 a § 7 OSP tcinného do 30. juna 2016, resp. s €l. 1 a § 3 Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1. jula 2016).
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50. Stazovatel'ka teda ako UCastnicka napadnutého exekucného konania vSetky
dostupné opravné prostriedky, ktorymi sa mohla uchadzat’ o ochranu svojich zdkladnych
prav alebo slobod, nevyuzila, pretoZe proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni exekucie

nepodala odvolanie.

51. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, IV. US 453/2011). V opa¢nom pripade tstavny sud ich staznost’ odmietne

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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