SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/08-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz-0-KS 78/2006 a jeho rozsudkom
z24. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 313/05
zo 17. maja 2006, rozhodnutim Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie
v Bratislave sp.zn. P/1144/05/04 z 20. septembra 2005 a rozhodnutim InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Ziline pre Zilinsky kraj sp.zn. P/1144/05/04
z 2. februara 2005, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B.,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. augusta
2007 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti B, s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou
namietala poru$enie svojho zakladného prava podnikat’ zaru¢eného v &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladné¢ho prava na sudnu a inti pravnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Sz-0-KS 78/2006 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 S 313/05 zo 17.
maja 2006, rozhodnutim Ustredného in3pektoratu Slovenskej obchodnej in3pekcie
v Bratislave (d’alej len ,,ustredny inSpektorat SOI‘) sp. zn. P/1144/05/04 z 20. septembra
2005 a rozhodnutim Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v Ziline pre Zilinsky kraj
(d’alej len ,,inSpektorat SOI*) sp. zn. P/1144/05/04 z 2. februara 2005.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze inSpektorat SOI ulozil
stazovatel’ke rozhodnutim sp.zn. P/1144/05/04 z 2. februdra 2005 pokutu v sume
250 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 5 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) z dévodu, ze
vo filidlke B., s. 1. 0., P., R., v Case kontroly vykonanej 15. decembra 2004 jeho inSpektori
zistili, ze predaj pyrotechnickych predmetov nebol v ¢ase kontroly zabezpeceny sposobom,
ktory umoznuje ich riadne abezpecné vykonavanie. Podl'a nazoru inspektoratu SOI
pyrotechnické predmety II. alll. triedy boli volne vystavené aboli predavané
samoobsluznym sposobom bez trvalej pritomnosti kvalifikovaného predavaca, ktory mal
kupujuceho upozornit’ na dodrziavanie ndvodu na pouzivanie a na jeho poziadanie mu

podat’ vysvetlenie.



Proti oznaenému rozhodnutiu inSpektoratu SOI podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol ustredny inSpektorat SOI rozhodnutim sp.zn. P/1144/05/04
z 20. septembra 2005 tak, ze odvolanie stazovatelky zamietol a rozhodnutie inSpektoratu

SOI potvrdil.

Stazovatel’ka 5. oktébra 2005 podala krajskému sudu Zzalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia ustredného inSpektoratu SOI domahajic sa jeho zruSenia vratane
zruSenia rozhodnutia inSpektordtu SOI. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 S 313/05-20
zo 17. mdja 2006 zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutia Gstredného inSpektoratu SOI

a inSpektoratu SOI a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie ustredny inSpektorat SOI, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 SZ-0-KS 78/2006 z 24. aprila 2007 tak, ze
rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie ustredného inSpektoratu SOI v spojeni
s rozhodnutim inSpektoratu SOI zmenil tak, Ze staZzovatel'ke ulozil pokutu v sume

100 000 Sk. Vo zvySku Zalobu zamietol.

Podla stazovatel’ky st'aznostou oznacené spravne organy a najvyssi sud nespravne
interpretovali a v rozpore s Ustavou aplikovali na dany pripad § 8 ods.3 vyhlaSky
Slovenského banského turadu ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 398/1999 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®), ¢im doSlo
podla nej k poruSeniu €l.2 ods.2 a3 a ¢l.13 ods. 1 pism.a) Ustavy a k poruSeniu
zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka tvrdi, ze zakonodarca v § 8 ods. 3 vyhlasky ustanovil iba povinnost’
upozornit’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie, avSak neustanovil formu
upozornenia. Pyrotechnické vyrobky boli v okolnostiach daného pripadu predavane

samoobsluznym sposobom, avSak o tejto forme predaja sa vyhlaska vyslovne nezmieiiuje.



Stazovatel'’ka postupovala pri predaji pyrotechnickych vyrobkov tak, Ze poZzadovant
informdaciu o zaobchddzani s nimi prilozila k tymto vyrobkom formou ,, viditelnej vyvesky .
V spojitosti s tym st'azovatel’ka zdoraznuje, Ze predavac kvalifikovany v zmysle vyhlasky je
sustavne pritomny v predajni ,,na vopred stanovenom mieste” akupujuci ho modze
kedykol'vek poZziadat’ o blizSie vysvetlenie. NavySe v pisomnom upozorneni je uvedené, ze

,,blizsie informacie - vysvetlenie podd pracovnik v kancelarii vediiceho “.

Podl'a nézoru stazovatel'ky uvedenym postupom boli z jej strany dodrzané vSetky
povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvaja z § 8 ods. 3 vyhlasky, a preto neexistoval dovod na to,

aby jej bola uloZena pokuta.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy
vspojeni €l.2 ods.2 a3 a €l. 13 ods. 1 pism.a) Ustavy stazovatelka (kedZe jednym
z predmetov podnikania je aj predaj pyrotechnickych predmetov) uviedla: ,, Opakované
ulozenie pokut za poruSenie ust. § 5 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
za predaj pyrotechniky v identickych pripadoch znemoznovali staZovatelke dosahovat
v danom obdobi zisk a mali na podnikanie staZovatelky takmer likvidacny ucinok, pricom
predaj tovaru je elementdrnou zlozkou jej podnikania. SOI v priebehu roku 2004 uloZila
stazovatelke v identickych pripadoch za predaj pyrotechniky pre porusenie § 5 zakona
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela pokuty spolu vo vyske 18.400.000,- Sk. “

Stazovatel'ka uviedla, Ze z celkovej sumy uloZenych pokut uz uhradila ,,znacnu
sumu penazi“ a d’alSie platby za ulozené pokuty ,,ohrozuju jej disponibilitu s financnym
zdrojmi, ktoré su nevyhnutné na uhradu nadkladov vznikajucich v suvislosti s udrzanim
plynulosti jej podnikatelskej cinnosti, a tym ma takéto nezdkonné a protiustavné ukladanie

pokut, ako v tomto pripade, likvidacny ucinok na samotne podnikanie staZovatelky “.

V suvislosti s tym st'aZzovatel'ka ziadala, aby ustavny sud odlozil v zmysle § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ,, vykonatelnost rozsudku Najvyssieho sudu



SR ¢. 6 82-0-KS 78/2006 zo dna 24. 4. 2007 (...) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky porusSenie €l. 2 ods. 2 a3 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
bolo spdsobené tym, ze , staznostou dotknuté spravme organy, ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezdakonne, presahujuc kompetencie im dané, uloZili v predmetnych
spravnych konaniach a v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky staZovatelke
pokutu za nedodrzanie povinnosti, ktoré vo vyhldske, ¢i v zdkone nie su stanovené, a teda
v rozpore so zdkonom a nie na zdklade zdkona, ako to ustanovuje Ustava v ¢él. 13 ods. 1
pism. a), a tym zdroveii porusili aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe tieto orgdny verejnej moci
nekonali v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, ale naopak, konali nad jeho

ramec .

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka uviedla, Ze ,,bolo porusené aj jej prdavo na
spravodlivy proces, vzhladom na skutocnost, Ze Najvyssim sudom Slovenskej republiky bola
uloZena pokuta, sice v nizsej vyske ako staznostou dotknutymi spravnymi orgdanmi, ale za
poruSenie povinnosti, ktoré zakon, ¢i iny prdavny predpis stazovatelke neuklada.
Stazovatelka sa domnmieva, Ze postup staznostou dotknutych sprdavnych orgdanov bol
nezakonny a protiustavny, rovnako ako aj predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej  republiky a takéto  konanie spravnych orgdanov je nepripustné

a neakceptovatelné “.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud

rozhodol vo veci staznosti tymto nalezom:

., Zdkladné pravo spol. B., s.r.o. podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a pravo
na sudnu a inii pravau ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Sz-0-KS 78/2006 zo dna 24. 04. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 28. 06. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave ¢. 2 S 313/05-20 zo diia 17. 05. 2006, v nadviiznosti na rozhodnutie Ustredného
inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ¢. P/1144/05/04 zo dna
20. 09. 2005 a rozhodnutie Inspektordtu SOI v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/1144/05/04
zo dna 02. 02. 2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Sz-0-KS 78/2006 zo dia
24. 04. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28. 06. 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského siidu v Bratislave &.2 S 313/05-32 zo diia 17. 05. 2006, rozhodnutie Ustredného
inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ¢. P/1144/05/04 zo dna
20. 09. 2005 a rozhodnutie Inspektoratu SOI v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/1144/05/04

‘

zo dna 02. 02. 2005 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Zaroven ziadala priznat’ jej trovy pravneho zastiipenia spolu v sume 9 043 Sk s DPH.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze podla § 20 ods.3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom st’azovatel’ky, ktord je v tomto pripade
zastupend kvalifikovanym pravnym zdastupcom. Preto v danej veci Gstavny std rozhodoval
o poruseni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka domaha v ndvrhu
na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy
[€l. 2 ods. 2 a 3, €L. 13 ods. 1 pism. a)], ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo
petitu, je vsulade s doterajSou judikatirou ustavného stdu potrebné povaZzovat iba

za sucast’ §ir§ej argumentacie stazovatelky (IIL US 149/04, II. US 65/07, IV. US 104/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze predmetom staznosti je
stazovatelkou namietané porusenie zakladného prava podnikat’ zaruceného v ¢l. 35 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 6 Sz-0-KS 78/2006 a jeho rozsudkom
z 24. aprila 2007 v spojent s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 313/05 zo 17. mdja 2006,
rozhodnutim ustredného inspektoratu SOI sp. zn. P/1144/05/04 z 20. septembra 2005
a rozhodnutim inspektoratu SOI sp. zn. P/1144/07/04 z 2. februdra 2005.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
oznacenych prav rozhodnutim tustredného inSpektoratu SOI sp. zn. P/1144/05/04
z 20. septembra 2005 a rozhodnutim inSpektoratu SOI sp. zn. P/1144/05/04 z 2. februara
2005, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny suad. O ochrane prav
stazovatel’ky, porusenie ktorych namieta vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu ustredného
inSpektoratu  SOI, rozhodol na zdklade jej zaloby o preskimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia uUstredné¢ho inSpektoratu SOI (domahajic sa zaroven zruSenia rozhodnutia
inSpektoratu SOI sp. zn. P/1144/05/04 z 2. februara 2005) krajsky sud, ktory ako uz bolo
uvedené, rozsudkom sp.zn. 2 S 313/05 zo 17. maja 2006 zru$il odvolanim napadnuté

rozhodnutia tstredného inSpektoratu SOI a inSpektoratu SOI a vec vratil na d’alSie konanie.



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajlcej
porusenie jej zdkladnych prav oznacenymi rozhodnutiami ustredného inSpektoratu SOI
a in§pektoratu SOI pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta
porusenie svojich zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 35 ods. 1, ¢1.46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava zaruceného v Cl. 6 ods. I dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz-o-
KS 78/2006 z 24. aprila 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 313/05

zo 17. maja 2006, je zjavne neopodstatnena.

Podl'a konStantnej judikatry tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ tu staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud dalej pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatury nemé zasadne
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzicku osobu alebo pravnicku osobu pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ju pred takymi zdsahmi do jej prav, ktoré st
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia vykonu
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie
je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov (napr.

L. US 19/02).



Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo slobodnu volbu povolania a pripravu nan,

ako aj pravo podnikat’ a uskutociovat’ inu zarobkovu cinnost.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze jej podstatou
(ideovym zdkladom) je nesthlas stazovatelky s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
vyslovenym v staZnost’ou napadnutom rozsudku:

«Stazovatelka je toho nazoru, Ze staznostou dotknuté spravne organy a Najvyssi sud
Slovenskej republiky nesprdvne interpretovali a v rozpore s Ustavou aplikovali na dany
pripad ust. § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 536/91 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, ze ,,(...) Len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vie naleZite poucit
a upozornit' spotrebitela tak, ako to vyzaduje vyhldska (...), dalej , tento nedostatok nie je
mozné podla nazoru odvolacieho sudu odstranit’ pisomnou informaciou (...) a dalej ,,(...)
ulozenie sankcie bolo dovodné, nakolko § 8 ods. 3 vyhlasky sa vztahuje aj na samoobsluzny
predaj.

Podla nazoru stazovatelky nasledkom vysSie uvedenej interpretacie zakona
o ochrane spotrebitela a vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch boli porusené ¢l. 2 ods. 2
a3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a zdkladné prava stazovatelky v él. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy.»



Najvyssi sad v pisomnom vyhotoveni oddvodnenia svojho rozhodnutia najprv
oboznamil vyrok prvostupnového rozsudku a dévody, ktoré viedli stazovatel'ku na jeho
napadnutie odvolanim. Po oznameni névrhu zalovaného na rozhodnutie najvyssi sud
uviedol dokazné prostriedky, o ktoré doplnil dokazovanie, a tieZ pravne normy, v intencidch
ktorych vykonal ,,preskumanie veci® a z ktorych vychadzal pri tvorbe svojho pravneho
nazoru, resp. zaveru. [Citoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vyhlaSky]. Potom sa zaoberal podstatnou ¢ast'ou odovodnenia prvostupniového rozhodnutia,
najmd jeho vykladom , sporného ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky (podla ktorého
,predavac je povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2
upozornit kupujuceho na dodrZanie navodu na pouzivanie a na pozZiadanie podat
vysvetlenie ). V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze «text tohto ustanovenia nie
Jje mozné jednoznacne vylozit pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samoobsluznou
formou predaja, nakolko na takuto formu predaja vyhlaska nemyslela.

Podla nazoru krajského sudu pri takejto forme predaja funkcia predavaca v obchode
neexistuje, pretoze kupujuci si sam vyrobok z ponuky vyberie, z regdla zlozZi a vlozi do
nakupného vozika a pri pokladnici zaplati jeho kupnu cenu. Inak vyjadrené, pri
samoobsluznej forme predaja nie je mozné jednoznacne definovat, kto je predavacom
a teda kto a akym sposobom by mal plnit povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 3
vyhlasky.

Pri definovani pojmu predavac, ako , ten kto preddava®, resp. , ten, ktory predaj
vyrobkov realizuje v priamom styku s kupujucim tzv. pultovym spoésobom“, vychadzal
krajsky sud z Kratkeho slovnika slovenského jazyka ako aj z logického a pravneho vykladu.
Na zdklade tejto uvahy dospel napokon k zdaveru, Ze ak Zalobca tuto nejasnost’ pravnej
upravy riesil tym, Ze pozadovanu informdciu o pyrotechnickych vyrobkoch realizoval
formou pisomnej informdcie s oznamom k tymto vyrobkom, nie je mozZné takéto jeho

konanie povazovat za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej z § 8 ods. 3 vyhlasky.»

Nasledne najvyssi sud prezentoval svoju interpretaciu a aplikaciu predmetnej pravne;j

normy na posudzovanu vec:
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«Odvolaci sud nemoze suhlasit’ s pravnym ndzorom krajského sudu pokial ide
o interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 8 vyhl. ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych
vyrobkoch.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho predpisu je potrebné okrem
gramatického a logického zmyslu vychadzat aj z tzv. ,,ducha zdkona®, t. j. z ucelu, ktory
zdkonodarca jeho prijatim sledoval.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijata Slovenskym banskym uradom
ako vSeobecne zdavdzny pravny predpis za ucelom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,,predavac* pre potreby tejto vyhlasky,
obsiahnuta v § 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva, Ze to moze byt len
fyzickd osoba, pretoze len takdto osoba méze absolvovat Skolenia resp. spliat kvalifikacné
predpoklady. Pravnickd osoba tieto podmienky méze spliat len nepriamo —
prostrednictvom zodpovednych pracovnikov — fyzickych osob.

Pokial ide o ustanovenie § 8 je zrejmé, Ze jeho zmyslom je zabezpecit, aby predmety
ktoré si vyZaduju zvldstne zaobchddzanie a takym pyrotechnické vyrobky nepochybne s,
boli predavané pod odbornym dohladom, ktory za sucasnych podmienok vyvoja vedy
a techniky vie zabezpecit jedine kontrola pracovnikmi — predavacmi, ktori presli specialnym
Skolenim. Len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vie ndleZite poucit a upozornit
spotrebitela tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych vyrobkoch II. triedy
a predmetov TI1. Iba tymto sposobom mozZe predavajuci zabezpecit' splnenie vseobecnej
povinnosti tykajucej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva z ustanovenia
§ 5 zakona o ochrane spotrebitela a v tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné odstranit pisomnou
informdciou nachddzajucou sa pri volne uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia maju v pripade potreby obratit, ako tomu bolo pri kontrole dna 15. decembra
2004.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel kzaveru, Ze ulozenie sankcie bolo
dovodné, nakolko § 8 ods. 3 vyhlasky sa vztahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na
zodpovednosti predavajuceho, akym sposobom fyzicku pritomnost ,, predavacov* v zmysle

§ 8 ods. 2 pri regaloch s pyrotechnickymi vyrobkami zabezpeci.
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Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel kzdveru, Ze nedodrzanim
citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 536/1991 Zb. doslo zo strany Zalobcu k poruseniu § 5
zdkona o ochrane spotrebitela, a preto v casti (vyroku) o vine za porusenie § 5 zdkona
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov povazoval Zalobu za

nedovodnu a v tejto casti ju zamietol (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 259j ods. 1 OSP).»

Potom najvyssi sid odévodnil vyrok o zmene sumy stazovatel'ke uloZenej pokuty
a rozhodnutie o trovach odvolacieho konania:

«Pokial’ ide o namietku vysky uloZenej sankcie a jej nezdovodnenia, krajsky sud sa
touto otazkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal, a preto odvolaci sud v zmysle svojej
ustdalenej judikatury zistoval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ci jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ci
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie
R ¢ 52/2003) a dospel kzdveru, Ze spravny organ sa podrobme zaoberal dovodmi jej
ulozenia, rozsahom nasledkov, ktoré moze zanedbanie bezpecnostnych predpisov sposobit
t. . aj spolocenskou nebezpecnostou takéhoto konania.

Pri jej ukladani zohladnil sortiment ponukanych vyrobkov, pocet spotrebitelov ako
aj skutocnost, Ze nezabezpecenim trvalej pritomnosti zodpovednej Skolenej osoby, ktord
bude spotrebitelov upozorniovat' na dodrziavanie navodu na pouZitie, je mozZna aj
neopravnend manipuldacia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strany spotrebitela priamo
v kontrolovanej prevadzkovej jednotke a preto sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi
rozhodnutia Zalovaného, pokial vyslovil zodpovednost Zalobcu za spravny delikt.

Avsak pokial’ Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250 000 Sk, odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 250i ods. 2 OSP zvazil vysku ulozenej pokuty v suvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inspekcného zdaznamu o kontrole zo dna 15. decembra 2004, z ktorého
vplyva, Ze ,,... v case kontroly nebol pri ponuke pyrotechnickych predmetov II. triedy
pritomny predavac s odbornou spésobilostou...” pricom ani pri pokladni pokladnicka
nevedela pracovnikom zZalovaného podat informacie k odpredanému vyrobku.

Z uvedeného vyplyva, Ze konsStatovanie poruSenia  predpisov o predaji

pyrotechnickych vyrobkov sa viaze na konkrétny kontrolny ndakup, tak ako je to zapisané
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v zazname z kontroly a nie na nespravny sposob predaja vo vieobecnosti, nakolko podklady
na takyto zaver sa v zazname z kontroly nenachadzaju.

Na zdklade vyssie uvedeného a beruc do uvahy skutocnost, ze kontrola dodrziavania
predpisov, ktoré su prijaté za ucelom elimindcie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitelov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankcie v pripade ich porusenia,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 100 000 Sk je vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu primerand tak z hladiska represivneho ako aj preventivneho. Odvolacit
sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj zoznam jednotlivych kontrol vykonanych u Zalobcu
v priebehu roku 2004 a celkovu vyske Zalovanym ulozenych pokut, ktora by mohla
nepriaznivo ovplyvnit hospodarenie Zalobcu.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zdasadu plnej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta
a § 2505 ods. 5 OSP s poukazom na § 250i ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 244 ods. 2 OSP v spojeni k § 250k
ods. 1 OSP. Zalobca sice mal ciastocny tispech vo veci, ale len pokial ide o vysku pokuty
a nie pokial ide o opravnenost samotnej sankcie. Zalovanému trovy odvolacieho konania

nevznikli. »

Vychadzajic z citovan¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odévodneny na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni a ustavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04). Podla
nazoru Ustavného sudu najvyssi sud vykonal v danej veci tGstavne stiladny vyklad v tom Case
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozZno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zdverom o zmene rozsudku
krajského sudu, jeho rozsudok obsahuje vyklad dotknutych pravnych noriem, ktory
nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. NajvySsi sad pri

rozhodovani ,,uplatnil zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
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zmenil podla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhou vetou as § 250j ods. 5 OSP
s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP*.

V tejto situacii ustavny std nemal dévod spochybnit’ pravny nézor najvyssieho sudu.

Postup najvyssieho stdu pri odévodinovani napadnutého rozsudku nemozno podla
nazoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom zikladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt predmetom posudzovania jeho ustavnosti v konani

0 veci samej.

Skutocnost, ze staZovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze
viest kzaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu
a rozhodnutia najvyssieho sudu. Preto bolo potrebné staznost staZovatelky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii.

Stazovatelka namietala porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy aj v spojitosti s postupom najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 6 Sz-o-
KS 78/2006 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze v casti vyroku o vyske sankcie uloZil stazovatelke pokutu v sume 100 000 Sk.
Stazovatelka poukazuje na to, Ze okrem pristupu k sudu sa v ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy priznava

aj urcita kvalita sudneho konania, t. j. pravo na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktord si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze pravo na sud, ktor¢ho jednym aspektom je prdvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucite'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).
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Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je
pravo domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde (pristup k sudu). Pravo
na pristup k stidu v podstate upravuje aj ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, a to ako lex specialis (k ¢l. 46

ods. 1 tstavy) pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy by
v pripade stazovatel’ky prichddzalo do tivahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sidnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho stdu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrdrnym. Inymi slovami, ak by
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k stidu vykladal vo vztahu k staZovatel'ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom vo vztahu k inym subjektom domahajicim sa
studnej ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situacii nedoslo, stazovatel’ka po splneni
zakonnych podmienok mala priznané postavenie ucastnika sudneho konania a najvyssi sud

o0 jej navrhu meritorne rozhodol, aj ked’ nie v sulade s jej predstavami.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazZovatelky na podnikanie v zmysle
¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, zZe k tomuto zasadne nemoze dojst postupom
a rozhodnutim vseobecného sudu, ktorym tento uplatnil svoju pravomoc sposobom, ktory
zdakon umoznuje. O takyto postup islo aj v danej veci v pripade najvyssieho sudu, ktory
zakonom zverenu pravomoc preskumat rozhodnutie krajského sudu a rozhodnut' v danom
pripade o jeho zmene uplatnil sposobom upravenym prislusnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.

Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z tohto dovodu uz bolo bez pravneho ddévodu rozhodovat o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky. Ustavny sid vzhladom na odmietnutie staznosti nemohol taktiez vyhoviet
navrhu stazovatel’ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni spocivajucom v odloZeni

vykonatel'nosti predmetného rozsudku najvyssieho sudu.
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Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud pripomina, ze rovnako ako v pripade
staznosti stazovatel’ky rozhodol aj v inych konaniach, ktoré boli z hladiska predmetu
staznosti takmer identické (pozri napr. II. US 273/07, II. US 218/07, V. US 279/07,
I1. US 18/08, 111. US 18/08, 111. US 16/08, IV. US 104/08, I11. US 18/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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