SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 279/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B --((pcného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP
87/8, Zvolen, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/125/2025

z 27. januara 2026 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

2. Mestsky sud uznesenim z novembra 2024 odmietol podanie staZzovatel'a. Odvolanie st'azovatel'a
proti tomuto uzneseniu uznesenim odmietol krajsky sid. Najvyssi sud ustavnou staznostou
namietanym uznesenim dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu odmietol,
ked’Ze stazovatel’ ho podal bez zastipenia advokatom, hoci podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom. Najvyssi sud poukézal na to, Ze stazovatel’ bol krajskym
sudom riadne pouceny o nalezitosti dovolania, ktord vyplyva z § 429 Civilného sporového
poriadku, ana svoje rozhodnutie (R 39/2020), podla ktorého spisanie dovolania advokatom
je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt’ splnena uz pri podani dovolania;
jej nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom.

3. Podl'a st'azovatel'a najvyssi sud s ohl'adom na jeho vek a absenciu pravneho vzdelania posudil
jeho dovolanie formalisticky. Stazovatel’ zdoraziuje, ze najvyssi a ani mestsky sid ho nevyzvali
na odstranenie nedostatku zastupenia advokatom a o nasledkoch tejto vady ho nepoucili.



I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobod. Takato interpretacia je v rozpore so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ak je svojvolna
alebo formalisticka (IL. US 398/08, IL. US 65/2010).

5. Tak tomu v pripade stazovatela nie je. Osobitne nie je dovod odchylit sa od uznesenia
(IV. US 489/2018), podla ktorého ak obligatornou nalezitostou dovolania je aj jeho spisanie
advokatom, nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania,
ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Stazovatel’ bol krajskym sutdom
riadne pouceny o tom, Zze musi byt v dovolacom konani zastipeny advokdtom a dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Napriek tomu dovolanie podal bez zastipenia
advokatom. Nie najvyssi sud, ale zdkon ustanovuje jasnu podmienku povinného zastipenia
advokatom, pricom otejto podmienke bol stazovatel pouceny uz krajskym sidom,
proti rozhodnutiu ktorého podaval dovolanie. Preto nebol dovod na to, aby bol o povinnom
zastupeni advokatom znova osobitne poucovany mestskym a najvys$sim sudom. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani to, zZe v pripade staZzovatela ide o osobu vyssieho veku a bez pravnického vzdelania.
I takato osoba, osobitne ak je poucend, musi byt sposobila dbat’ na to, ze v konani o dovolani musi
byt zastupend advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



