SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 5/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ P. C., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., P., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
PreSov v konani sp. zn. 8 C 405/01, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side PreSov pod

sp. zn. 8 C405/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp. zn. 8 C 405/01 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



3. P.C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PreSov povinny zaplatit’ mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit P. C. trovy pravneho zastupenia
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet

pravneho zastupcu JUDr. J. T. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti P. C. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. novembra
2003 dorucena staznost P. C., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 8 C 405/01.

Ustavny sud uznesenim zo 14. januara 2004 ¢&. k. III. US 5/04-7 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 8. aprila 2004, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

23. marca 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 10. oktobra 2001 dorucil okresnému stdu
zalobu o vypratanie nehnutel'nosti a zaplatenie ndjomného proti zalovanému — Tenisovému
klubu Tatran PreSov. Stazovatel podal okresnému sudu prostrednictvom pravnej
zastupkyne 2. aprila 2003 ziadost’ o stanovenie terminu pojednavania, pretoze okresny sud
bol od podania Zaloby ku diiu podania staznosti tstavnému sudu ne¢inny a nenariadil ani

jeden termin pojednévania.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
stazovatel’ v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel zaroven pozaduje

primerané financné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sid vyzvou z 18. marca 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu sa vo svojej odpovedi z 30. marca 2004 dorucenej ustavnému
sudu 8. aprila 2004 vyjadril, Ze stazovatel spolu s ostatnymi zalobcami podal 10. oktobra
2001 Zzalobu, pri¢om si s podanim Zzaloby nesplnil poplatkovi povinnost. Z uvedeného
dovodu bol 24. jula 2002 vyzvany na uhradu sudneho poplatku, ktory bol zaplateny
16. septembra 2002.

V obdobi od 1. aprila 2003 do 31. decembra 2003 bola zdkonna sudkyia na stdzi na
Krajskom sude v PreSove, preto bola predmetnd vec doCasne pridelend do sendtu inému
sudcovi. Stazovatel' ako Zalobca podanim z 24. marca 2003 rozsiril okruh tucastnikov
konania. Okresny sud uznesenim z 23. septembra 2003 rozhodol o rozsireni okruhu

ucastnikov konania. Po navrate zadkonnej sudkyne zo stdZe boli v uvedenej veci vykonané



ukony 23. februara 2004 a 22. marca 2004, ked’ bol nariadeny termin pojednavania

na 29. april 2004.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze v posudzovanej veci sa zatial
neuskuto¢nilo pojedndvanie, ale je stanovené na 29. april 2004. Dizka konania bola podla
jeho nazoru ovplyvnena prerozdelenim veci a pracovnou zatazenostou konajtcich sudcov.
Z uvedenych dovodov Ziada, aby dustavny sud vyslovil, Ze pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného stdu v tejto veci nebolo

porusene.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela a spisu okresn¢ho sidu sp. zn.

8 C 405/01 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bola 10. oktébra 2001 dorucend Zaloba staZovatela a Zzalobcov
v druhom az piatom rade o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie najomného proti
odporcovi v prvom rade — Tenisovému klubu Tatran PreSov s prilohami. Okresny sud vydal

21. m4ja 2002 pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn. D 979/00.

Okresny sud pokynom z 24. jula 2002, ktory bol realizovany 4. septembra 2002,
nariadil vyzvat stazovatela a Zalobcov v druhom aZ piatom rade na uhradu sudneho
poplatku v lehote 5 dni a zaroven odporcu v prvom rade, aby sa vyjadril k Zalobe v lehote
15 dni. Okresny sud pripisom zo 4. septembra 2002 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenske;j

republiky o oznamenie, ¢i odporca v prvom rade ma pravnu subjektivitu.

Pravny zastupca odporcu v prvom rade vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu
20. septembra 2002 Zziadal zalobu zamietnut. Odpoved’ Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky bola okresnému sudu dorucena 23. septembra 2002.



Pravna zastupkyna stazovatela a Zzalobcov v druhom aZ piatom rade v liste
dorucenom okresnému sudu 7. aprila 2003 poziadala o nariadenie terminu pojednavania,
pretoze zaloba bola podana 10. oktobra 2001, sudny poplatok uhradeny v roku 2002 a zatial

sa vo veci nekonalo.

Pravna zastupkyina stazovatela a Zalobcov v druhom az piatom rade dorucila
okresnému stdu 27. marca 2003 upresnenie petitu — ndvrh na rozSirenie okruhu ucastnikov
na strane zalovanych o odporcu v druhom rade — mesto PreSov arozSirenie Zzaloby

o zaplatenie ndjjomného za uzivanie nehnutel'nosti.

Predseda okresného sudu opatrenim z 1. aprila 2003 docasne pridelil posudzovany
spis sp. zn. 8 C 405/01 na d’alSie konanie inému sudcovi z dovodu odchodu zdkonnej
sudkyne na stdZ na sid vysSieho stuptia. Okresnému stdu bolo 15. jula 2003 dorucené
oznamenie pravne] zastupkyne stazovatela a zalobcov v druhom az piatom rade
o vypovedani plnej moci k 11. jalu 2003 a 1. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené

vycCislenie trov pravneho zastipenia v predmetnom konani.

Okresny sud vydal 19. septembra 2003 pokyn na vypracovanie uznesenia ¢. k.
8 C 405/01-33 z 23. septembra 2003, ktorym pripustil rozsirenie okruhu ucastnikov konania
na strane odporcov. Okresny sud vyzval 26. septembra 2003 stazovatela a Zalobcov
v druhom az piatom rade, aby sa vyjadrili v lehote 15 dni k pripojenému navrhu. Odporca

v druhom rade dorucil okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe 21. oktobra 2003.

Opatrenim predsedu okresného sidu z 2. janudra 2004 bola posudzovana vec
z dovodu navratu zo stdze na sude vysSieho stupiia pridelend do senatu zdkonnej sudkyne.
Okresny sud vydal 23. februara 2004 pokyny na zaslanie pripisov odporcovi v druhom rade
a Sprave katastra PreSov, aby mu v urenej lehote zaslali poZadované udaje. Okresny sud

stanovil 22. marca 2004 termin pojednavania na 29. april 2004.

Okresny sud pripisom z 29. marca 2004 urgoval zaslanie pozadovanych tdajov od

Spravy katastra PreSov, ktoré mu v stanovenej lehote neboli zaslané. Zaroven okresny sud



v rovnaky dent vyzval odporcu v druhom rade, aby predlozil sudu listinné dokazy na
podporu svojich tvrdeni, a stazovatel’a a zalobcov v druhom az piatom rade, aby oznamili,

¢i si zvolili nového pravneho zéstupcu.

Odporca v druhom rade poziadal listom doruc¢enym okresnému sudu 26. aprila 2004
o preruSenie konania z dévodu spracovania podkladov pre podanie urovacej Zzaloby
a zaroven o ospravedlnenie netcasti svojho pravneho zastupcu na pojedndvani 29. aprila
2004 z dovodu jeho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky. Pravny zéstupca
stazovatel'a a zalobcov v druhom az piatom rade dorucil okresnému stdu 26. aprila 2004

vyjadrenie k stanovisku odporcu v prvom rade s prilohami.

Na pojednévani 29. aprila 2004 pravny zéastupca stazovatel’a a Zalobcov v druhom az
piatom rade poziadal o zmenu arozSirenie Zaloby a okresny sud nariadil vykonanie
dokazovania. Pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 24. jin 2004, pricom okresny sud
ulozil stazovatelovi a zalobcom v druhom az piatom rade predlozit’ do 3 dni Specifikaciu
zaloby, odporcovi v druhom rade do 10 dni predlozit vyjadrenie k Zalobe a dokaz

preukazujuci dévod neucasti na pojednévani.

Okresny sud pripismi zo 17. maja 2004 poziadal Obvodny pozemkovy turad
v PreSove a Spravu katastra PreSov o poskytnutie udajov a predlozenie listin tykajucich sa
predmetného konania. Pravny zastupca stazovatela a Zalobcov v druhom az piatom rade
dorucil okresnému sudu 4. méja 2004 Specifikdciu Zaloby s prilohami. Okresny sud
pripisom zo 17. maja 2004 urgoval splnenie povinnosti nariadenej odporcovi v druhom rade
na pojednavani 29. aprila 2004 v lehote 10 dni a zaslal pripisy Obvodnému pozemkovému
uradu v PreSove a Sprave katastra PreSov tykajlice sa poskytnutia tdajov v posudzovanej

vecl.

Okresny sud poziadal telefonicky 17. jina 2004 o zaslanie spisu sp. zn. 7 C 135/04
a9 C47/95. Pojednévanie 24. juna 2004 bolo uznesenim odrocené na neurcito. Okresny sud
vydal 30. jina 2004 pokyn na vypracovanie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby

v predmetnej veci a nasledné predloZenie spisu Ustavnému sudu. Uznesenim okresného sudu



¢. k. 8 C 405/01-136 z 30. augusta 2004 bola pripustena zmena zaloby. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 8 C 405/01-138 zo 6. septembra 2004 ulozil povinnost' stazovatel'ovi
a zalobcom v druhom aZ piatom rade uhradit’ doplatok sidneho poplatku za rozsireny navrh

na zacatie konania. Uvedenym zdznamom spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho préva
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).



Stazovatel’ poZiadal listom dorucenym okresnému sudu 7. aprila 2003 o nariadenie
terminu pojednavania. Tuto skuto¢nost’ mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat

za prejavenie zaujmu o prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
hoci predmetom sporu je zaloba o vypratanie nehnutel'nosti a thradu finan¢nej sumy z titulu
bezddévodného obohatenia, ide o vec, ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto
oblasti. Predseda okresného siidu navyse vo svojom stanovisku neuviedol ako dévod, preco
okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu, ani fakticku zloZitost' prejednavane;j

vecl.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze stazovatel svojim spravanim neprispel k prietahom v konani.
Zmenou a rozSirenim pdvodného Zzalobného navrhu zo strany stazovatela a Zalobcov
v druhom aZ piatom rade doslo sice k prediZeniu konania, tito skutonost’ vak nemozno
hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v konani a tieto okolnosti tstavny sud nepripisuje na tarchu

okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku



postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vyssie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud zistil, Ze okresny stiid bol ne¢inny od 10. oktdbra 2001 do 21. maja 2002
(7 mesiacov) a od 1. oktobra 2002 do 19. septembra 2003 (11,5 mesiacov). V uvedenych
obdobiach neboli okresnym sidom vykonané ziadne tkony. Zaroven tstavny sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze splnenie poplatkovej povinnosti stGvisiacej s podanim Zaloby
stazovatel'om a zalobcami v druhom az piatom rade jedenéast’ mesiacov po podani Zaloby
(v septembri 2002) nie je v pricinnej suvislosti s obdobim necinnosti okresného sudu,
pretoze okresny sud vykonal tkony tykajice sa predmetnej veci aj napriek okolnosti, Ze

sudny poplatok nebol uhradeny, a to 21. maja 2002, 24. jala 2002 a 4. septembra 2002.

Predseda okresného sidu sa na vyzvu uGstavného sudu vyjadril stanoviskom
z 30. marca 2004 dorucenym ustavnému sudu 8. aprila 2004. Vo svojom vyjadreni uviedol,
7e dizka konania bola ovplyvnena prerozdelenim veci a pracovnou zatazenostou
konajucich sudcov.

Ustavny sad uz v priebehu predchadzajiicej rozhodovacej ¢&innosti ustalil, Ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' siidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 18,5 mesiacov
(t. j. obdobie od 10. oktobra 2001 do 21. maja 2002 a od 1. oktdbra 2002 do 19. septembra
2003).

Zakladné pravo zaruené c¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora

sa obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).



Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava st'azovatela, zaoberal sa

aj jeho ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkova ujmu
stazovatel'a najma v pretrvavajucej neistote, ked’ nerozhodnutim sudu v danej veci nie je
mu umoznené vyuzivat' svoj majetok. Ustavny sid preto aj s prihliadnutim na neéinnost’
okresného sudu v predmetnej veci povazoval za primerané financné zadostu¢inenie sumu
15 000 Sk avo zvySnej Casti poziadavku stazovatela, ktory ziadal primerané financné

zadostucinenie v sume 100 000 Sk, zamietol.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud

zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
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Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.
b

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli uskutoc¢nené v roku
2003, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2002 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto uUstavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 128 Sk.
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Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 8 796 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2004
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