SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. P., s. r. o., so sidlom N.,
zastupeného konatel'om Ing. M. P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 244/2004 zo 16. februara 2005 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti M. P, s. 1. 0., so sidlom N., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. P., s. r. 0., so sidlom N. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipeného konatelom Ing. M. P., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 1 Cdo 244/2004 zo 16. februara 2005 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie).

Zo staznosti vyplynulo, Ze:

«(...) 1) Dna 12. 11. 2004 stazovatel: M. P., s. r. o., sidlo: N., Ing. M. P., konatel,

v pracovnopravnom spore Zalobcu: I. S., bydlisko: N., so Zalovanym ako stazovatel,



o zaplatenie 13.474,- Sk, sp. zn. 13 C 64/01, podal na Okresny sud Nové Zamky dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 17. 12. 2003, ¢ k 13 C 64/01-213
(7 Co 203/2004-213), ktorym na odvolanie Zalovaného/stazovatela zo dna 4. 8. 2004
rozhodol tak, Ze dovolacie konanie zastavil. Zalovany/stazovatel k dovolaniu priloZil
poverenie zo diia 12. 11. 2004, ktorym svoju zamestnankyiiu Bc. E. P. poveril, aby za
spolocnost konala v predmetnom spore s tym, Ze toto poverenie sa vztahuje na celé konanie
o dovolani zo dna 12. 11. 2004. (...).

2) Dna 24. 11. 2004 bola zZalovanému/stazovatelovi dorucena vyzva Okresneho sudu
Nové Zamky zo dna 16. 11. 2004, sp. zn. 13 C 64/01, ktorym Zalovaného vyzval, aby
v lehote 10 dni predlozil sudu doklad potvrdzujuci splnenie podmienky stanovenej v § 241
ods. 1 veta druha O. s. p. (...).

3) Dna 16. 3. 2005 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 16. 2. 2005, sp. zn. 13 C 64/01 (I Cdo 244/2004), ktorym
v predmetnom spore na dovolanie Zalovaného/stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 31. 8. 2004 sp. zn. 7 Co 203/2004 rozhodol tak, zZe dovolacie konanie zastavil, a to
najmd z tychto dévodov:

a) Dosiahnutie prvého stupia vysokoskolskeho vzdelania (§ 52 a § 110 ods. 1 zdk.
¢. 13172002 Z. z. o vysokych skolach) pre absolventov bakaldarskeho Studia nemozno
povazovat za pravnické vzdelanie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. PoZiadavke
citovaného zakonného ustanovenia zodpoveda dosiahnutie druhého stupna vysokoskolského
vzdelania v Studijnom odbore pravo (§ 53 a § 110 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach), a to predovsetkym na charakter mimoriadneho opravného prostriedku
- dovolania a predpoklady vysokoskolského vzdelania stanovené pre vykon povolania
advokata ako zakonom urceného pravneho zastupcu pre ucely dovolacieho konania.

b) Dovolaci sud ... dospel k zdaveru, Ze zalovany v danej veci nepochybne mal
vedomost' o tom, aku vadu v suvislosti s podanym dovolanim prvostupnovy sud vytyka a
akym sposobom tuto vadu mal odstranit. Uvedeny zdver si dovolaci sud osvojil na zaklade

inej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn.

1 Cdo 237/2004, 1 Cdo 90/03). (...)

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 2. 2005, sp. zn.



13 C 64/01 (1 Cdo 244/2004), bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava®) tym, Ze dovolanie
Zalobcu ako stazovatela odmietol, a to z tychto dovodov:

(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky odovodnil svoje uznesenie tym, Ze dosiahnutie
prveho stupiia vysokoskolského vzdelania (§ 52 a § 110 ods. 1 zak. ¢ 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach) pre absolventov bakalarskeho studia nemozZno povazovat za pravnicke
vzdelanie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. Sud pritom opomenul uviest, aky
pravny predpis pouZil, ako ho aplikoval a akou uvahou sa pritom riadil. Podla § 241 ods. 1
O. s. p. sa vyZaduje ,, pravnické vzdelanie“, pricom nikde nie je upresnené, Ze sa pod tym
rozumie pravnické vzdelanie druhého stupna podla § 53 ods. 1 zak. ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach. Uvedeny pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema
oporu v zakone. Najvyssi sud Slovenskej republiky tu konal nie v medziach zdkona a
zaroven uloZil povinnost na zdklade vykladu zakona a nie na zaklade zdkona, co je
vrozpore s § 241 ods. 1 O. s. p. ako aj s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky ndsledne vyslovuje ndzor, Ze poZiadavke
citovaného zakonného ustanovenia zodpoveda dosiahnutie druhého stupna vysokoskolského
vzdelania v Studijnom odbore pravo (§ 53 a § 110 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach), a to predovsetkym na charakter mimoriadneho opravného prostriedku
- dovolania a predpoklady vysokoskolského vzdelania stanovené pre vykon povolania
advokata ako zakonom urceného pravneho zastupcu pre ucely dovolacieho konania. Okrem
vysSie uvedenych vad tykajucich sa prvého a druhého stupna vysokoskolského vzdelania
najvyssi sud tu opdt vobec neoznacuje zdkonné ustanovenie, z ktorého vychadzal pri
vysloveni nazoru, Ze pravnické vzdelanie zamestnanca pre ucely § 241 ods. 1 O. s. p. musi
mat rovnaki kvalitu (obsah) ako prdavnické vzdelanie advokdta. Ziadne zdkonné
ustanovenie neposkytuje pravny podklad na pouZitie analdgie s pravnickym vzdelanim
advokata na stanovenie obsahu pravnického vzdelania zamestnanca, ktory v dovolacom
konani kond za vicastnika. Opakujem, Ze v sulade s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
povinnosti (akou je v tomto pripade povinnost na strane zamestnanca dovolatela
disponovat’ pravnickym vzdelanim urcitej kvality) povinnost mozno ukladat’ zakonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, a nie na



zdklade vykladu zakona akoukolvek metodou. Aj tento nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je preto v rozpore s § 241 ods. 1 O. s. p. a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

(...) Ziadny pravny predpis neustanovuje, ze pod pravnickym vzdelanim pre ucely
§ 241 ods. 1 O. s. p. sa rozumie iba pravnické vzdelanie magisterskeho typu (vysokoskolske
vzdelanie druhého stupna). Naopak, podla § 52 zadk. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach sa
pod pravnickym vzdelanim rozumie aj vzdelanie ziskané v bakaldarskom Studijnom
programe, ktoré konci obhajobou zdverecnej prdace a Statnou zaverecnou skuskou. Tento
vklad je v sulade aj s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni z 22. marca 1995, sp. zn. 4 Cdo 27/95 (publikované v zbierke rozhodnuti pod
¢. 56/1995) vyslovil, Ze pod pojmom pravnické vzdelanie treba rozumiet’ vysokoskolské
vzdelanie nadobudnuté sposobom upravenym v § 18 az 21 zdakona ¢. 172/1990 Zb.
o vysokych Skoldach ukoncené vykonanim Stdtnej skusky, pripadne obhajobou diplomovej
prace (§ 19 citovaného zakona), resp. rovnaké vzdelanie podla skorsich predpisov. Niet
Ziadneho déovodu, aby sa toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohlo
pouZzit' za ucelom zjednocovania rozhodovacej cinnosti sudov aj v pripade, ked aplikuju
novy zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach. Poverend zamestnankyna dovolatela
visie uvedené kritérid na pravnické vzdelanie spliia, lebo vykonala $tatnu skisku a
obhdjila zdaverecnu pracu. Okrem toho podla najvyssim sudom citovaného § 21 ods. 1 zdk.
C. 172/1990 Zb. vysoke skoly mozu uskutociiovat obsahovo ucelenu cast' vysokoSkolského
Studia, po ukonceni ktorej vydavaju vysvedcenie, pripadne priznavaju titul ,, bakalar*
(v skratke ,,Bc. ). Podla znenia tohto zdkonného ustanovenia sa bakaldrske Studium (dnes
vwkonavane podla zak. ¢. 131/2002 Z. z.) vyslovne povazuje za pravnickeé vzdelanie.

(...) Trojrocné bakaldrske studium je dokonca obsahom uznavania kvalifikacii
v ramci Eurdpskej unii, o com svedc¢i napr. vseobecnd uprava uznavania kvalifikacie
v ramci sekunddrneho prava E U, konkrétne v smernici ¢. 89/48/EHS z 21. decembra 1988
o vSseobecnom systéme uznavania vysokoskolskych diplomov udelovanych po ukonceni
minimalne trojrocného odborného vzdelavania a pripravy a stanovuje vSeobecné kritéria
pre uznavanie diplomov po skonceni aspon trojrocného vysokoskolskeho vzdelavania
v zneni neskorsich smernic. Na zdklade wuvedeného preto bakalarske Studium treba

povazovat za pravnické vzdelanie pre ucely § 241 ods. 1 O. s. p.



(...) Okresny sud Nové Zamky svojou vyzvou zo dna 16. 11. 2004, sp. zn. 13 C 64/01,
vyzval Zalovaného/stazovatela, aby v lehote 10 dni predlozil doklad potvrdzujuci splnenie
podmienky stanovenej v § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. Tato vyzva nemala formu
uznesenia, co je v rozpore s § 43 ods. 1 O. s. p. Plati preto, zZe stazovatel nebol vyzvany
procesne relevantnym sposobom na odstranenie neuplnosti podania postupom podla § 43
ods. 1 O. s. p. Stazovatel dalej v oznacenej vyzve nebol pouceny o tom, zZe ak dovolanie
v stanovenej lehote nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
dovolanie odmietne (§ 43 ods. 2 O. s. p.), ¢o je v rozpore s § 5 ods. 1 O. s. p.

(...) S poukazom na vyssie uvedené nie je pripustny ndazor Najvyssieho sudu o tom, Ze
ucastnik konania aj bez perfektnej vyzvy sudu mal z inych konani, kde je ucastnikom,
vedomost o tom, co mu prvostupnovy sud vytyka a akym spésobom mal tuto vadu odstranit.
Povinnost' sudu riadne vyzvat' ucastnika konania postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. a
poucit ho o nepriaznivych ndsledkoch spojenych s nesplnenim vyzvy sa vztahuje na kazdé
jednotlivé siidne konanie. Ziadne zdkonné ustanovenie nezbavuje sud tejto povinnosti
v pripade, Ze ucastnik konania o povinnosti doplnit svoje podanie a o ndsledkoch
nedoplnenia vie z inych konani, kde je ucastnikom. Pokus o exkulpaciu prvostuprového
sudu takymto sposobom je absolutne nepripustné a je v rozpore so zasadou spravodlivého
stidneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pritazujiicou okolnostou
pri tomto nezdkonnom postupe sudu je to, Ze namietany pravmy ndzor pochddza od
dovolacieho sudu — toho sudu, ktory je povolany chranit zakonnost’ postupu sudov nizsich
inStancii namiesto toho, aby vSemozne vymyslal sposob, ako takyto nezdkonny procesny
postup sudu prvého stupna ospravedlnit. Vyssie namietany pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky mozno prirovnat skolakovi, ktory vysvetluje svoje vysvedcenie.

(..) Podla ¢l. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je
demokraticky a pravny stdat. K pojmovym znakom pravmeho Stdatu patri princip pravnej
istoty. Zakladnym atributom prdvnej istoty je istota fyzickych a pravmnickych osob, zZe vo
vztahu knim sa bude postupovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a platnymi
zdakonmi. To znamend, Ze Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanoveni zakon. Poziadavka na pravnické vzdelanie
magisterského typu (druhého stupiia) v dovolacom konani je preto v rozpore s atributmi

pravneho statu. (...)



Priznania financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- Sk sa domdaham z tohto
dovodu, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 2. 2005, sp. zn.
13 C 64/01 (1 Cdo 244/2004)

a) bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

b) jeho uzmnesenie je hrubym porusenim zakladnych zdasad ochrany zdakonnosti
a ustavnosti obcianskeho sudneho konania a je pohrdanim pravom stazovatela na sudnu
ochranu v medziach, ktoré ustanovuje zakon. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby v sulade s § 49 a nasl. zak. ¢. 38/1993 Z. z.
(...) Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti (...) vyhovel a takto rozhodol.:

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 2. 2005, sp. zn.
13 C 64/01 (1 Cdo 244/2004), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo

vyske 10.000,- Sk.»
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo

244/2004 zo 16. februara 2005.

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie

s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ustavy (I. US 13/01).



Stazovatel' v podstate namietal, Ze najvys§i sid vo svojom uzneseni sp. zn.
1 Cdo 244/2004 zo 16. februara 2005: ,,vobec neoznacuje zakonné ustanovenie, z ktorého
vychadzal pri vysloveni ndazoru, Ze pravnicke vzdelanie zamestnanca pre ucely § 241 ods. 1
O. s. p. musi mat rovnaki kvalitu (obsah) ako prdavnické vzdelanie advokata. Ziadne
zakonné ustanovenie neposkytuje pravny podklad na pouZitie analogie s pravnickym
vzdelanim advokdta na stanovenie obsahu pravnického vzdelania zamestnanca, ktory

v dovolacom konani kona za ucastnika. “

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe:

«V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha, O. s. p. musi byt dovolatel
zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo je zamestnanec
(¢len), ktory za neho kond. Napriek tomu, Ze Zalovany ako dovolatel takéhoto zdstupcu
potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani
prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sudom urcenej lehote a ani doposial svojim
zastupovanim  Ziadneho kvalifikovaného zastupcu. Za taku nemozno povazovat
zamestnankyiu Zalovaného Bc. E. P., ktorii Zalovany splnomocnil na zastupovanie pre ticely
dovolacieho konania. Dosiahnutie prvého stupiia vysokoskolského vzdelania (§ 52 a § 110
ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach) pre absolventov bakaldrskeho studia
nemozno povazovat za pravnické vzdelanie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p.
PozZiadavke citovaného zdkonného ustanovenia zodpoveda dosiahnutie druhého stupna
vysokoskolského vzdelania v Studijnom odbore pravo (§ 53 a § 110 ods. 2 zakona
¢ 13172002 Z. z. o vysokych skolach), ato predovsetkym vzhladom na charakter
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania a predpoklady vysokoSkolského
vzdelania stanovené pre vykon povolania advokata, ako zdkonom urceného prdvneho
zastupcu pre ucely dovolacieho konania.

Dovolaci sud sa v suvislosti so skumanim zdkonnej poZiadavky na pravne zastupenie
Zalovaného v dovolacom konani zaoberal tiez otdzkou, ¢i vyzva sudu zo 16. 11. 2004
obsahujuca bez dalSieho poukaz na znenie zdkona (,,aby ste v lehote 10 dni predlozil
doklad potvrdzujuci splnenie podmienky stanovenej v § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.*)
splitala kritéria vhodného opatrenia sidu podla § 104 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, e

Zalovany v danej veci nepochybne mal vedomost o tom, aku vadu v suvislosti s podanym



dovolanim prvostupiovy sud vytyka a akym sposobom tuto vadu mal odstranit. Uvedeny
zaver si dovolaci sud osvojil na zdklade inej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn. 1 Cdo 237/2004, 1 Cdo 90/03), v ktorych
veciach Zalovany ako ucastnik konania nebol v dovolani uspesny prave z déovodu, Ze nim
splnomocnend zdstupkyiia pre icely dovolacieho konania, zamestnankyiia Bc. E. P.
(podobne ako v danej veci) nespliiala kritérid zamestnanca s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 veta druhd O. s. p.). Zalovany ani v inych (vysSie uvedenych) veciach neodstranil
sudom vytykanu vadu pravneho zastupovania v dovolacom konani, resp. zotrvaval na
chybnom nazore, ze vysokoSkolské vzdelanie pre absolventov bakalarskeho studia na
pravnickej fakulte mozno povazovat za prdvnické vzdelanie v zmysle ustanovenia § 241

ods. 1 O.s. p.»

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
najvysSicho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005



