SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 270/2012-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej I. s. 1. 0.,
B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. 1. L., vedené pod sp. zn.
Rvp 2414/2011 a sp. zn. Rvp 2415/2011 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod uzneseniami Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 NcC/32/2011-19
z 30.jna 2011 a ¢. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. juna 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené Ustavnym sadom Slovenskej
republiky pod sp.zn. Rvp 2414/2011 asp.zn. Rvp 2415/2011 spédja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2414/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0.,, odmieta zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 19. septembra
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
vedené pod sp.zn. Rvp 2414/2011 asp. zn. Rvp 2415/2011, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®)  uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3 NcC/32/2011-19 z 30. jina 2011 a uznesenim krajského sudu €. k. 11 NcC/47/2011-
47 z 20. jina 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu*).

Zo staznosti a z rozhodnuti k nim pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka je podla
rozhodcovskych rozsudkov (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 12480/10 z 22. decembra
2010 arozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 13244/10 z 15. februara 2011) vydanych S.
obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), v spotrebitel'skych veciach
v postaveni oprdvnenej apovinnou je E. P. (dalej len ,povinna“). Povinna podala
Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,okresny sud“) Zzaloby o zruSenie oznafenych
rozhodcovskych rozsudkov. Okresny sud zacal pod sp. zn. 9 C/139/2011 konanie o Zalobe
z 28. februara 2011 proti rozhodcovskému rozsudku sp. zn. SR 12480/10 z 22. decembra
2010 a pod sp. zn. 11 C/133/2011 konanie o Zalobe z 12. aprila 2011 proti rozhodcovskému
rozsudku sp. zn. SR 13244/10 z 15. februara 2011.

Po preskiimani miestnej prisluSnosti postupil okresny sud v oboch konaniach veci
Okresnému sudu Bratislava IV v zmysle § 88 ods. 2 poslednej vety v spojitosti s § 105
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni rozhodujucom pre konanie
vo veci (dalej aj ,,OSP*). Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP je na konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto

rozhodcovského konania.



Okresny sud Bratislava IV s postipenim veci nesuhlasil s poukazom na prednost’
prava Eurépskej tnie (d’alej len ,.eurdpske pravo™ alebo ,,pravo EU“, v citovanom texte
aj ,,komunitdrne pravo*) ana § 87 pism. f) OSP, podl'a ktorého popri vSeobecnom sude
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého méa bydlisko spotrebitel’, ak ide
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zéklade uvedeného veci predlozil na rozhodnutie

krajskému stidu ako svojmu nadriadenému sudu v stlade s § 105 ods. 3 OSP.

Krajsky sad napadnutym uznesenim ¢.k. 3 NcC/32/2011-19 z30. juna 2011
(vovztahu ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp.zn. 11 C/133/2011)
a napadnutym uznesenim ¢. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. jana 2011 (vo vztahu ku konaniu
vedenému okresnym stdom pod sp. zn. 9 C/139/2011) rozhodol, ze v oboch pripadoch je

na konanie miestne prislusny okresny sud.

Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu podala stazovatel’ka ustavnému sudu
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a doméha sa nimi, aby ich ustavny sud prijal na d’alSie
konanie a aby vo veci samej nalezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami krajského stdu
doslo k poruseniu jej zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38 listiny,
a zaroven aby zru$il tieto uznesenia a veci vratil krajskému sidu na dalSie konania.
Stazovatel’ka v oboch uvedenych konaniach zZiada tieZ priznat’ hradu trov konania pred

ustavnym studom.

Ustavny sid vyzvami z 9. novembra 2011 vyziadal od krajského sidu v oboch
konaniach (sp.zn. Rvp 2414/2011 asp.zn. Rvp 2415/2011) vyjadrenia k st'aznostiam.
Krajsky sud vo vyjadreniach (z2. decembra 2011 vo veci sp.zn. Rvp 2414/2011
a z 30. novembra 2011 vo veci sp. zn. Rvp 2415/2011) poukazal na prednost’ prava EU pred
vnutroStatnym pravom (sp. zn. Rvp 2414/2011), resp. na povinnost ,.eurokonformného
vykladu® vnutroStatneho prava (sp.zn. Rvp 2415/2011), podla ktorého sa nemozno
dovolavat vnutrodtatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s pravnou upravou EU.

Vyjadrenia krajského sudu zaslal istavny sud st'azovatel’ke na zaujatie stanoviska.



Stazovatel'ka reagujic na vyjadrenia krajského sudu v podstate trvala na svojej
argumentacii uvedenej v staznostiach, poukazujic na zjej pohl'adu nespravnu aplikaciu
prava EU zo strany krajského sudu vratane toho, Ze krajsky sud dostato¢ne nevysvetlil, i
vychadzal z priameho alebo nepriameho Uc¢inku smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach [mim. vyd. U. v. kap. 15, zv. 2,
s. 288293 (dalej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS )], a tento nedostatok nebol odstraneny ani

v jeho vyjadreniach.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 112 ods.1 OSP v ziujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.



Obe staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2414/2011 a sp. zn. Rvp 2415/2011 sa tykaja
tych istych ucastnikov konania (st'aZzovatel’ky a krajského stidu) a aj konania pred krajskym
sudom sa tykaju tych istych subjektov (povinnej a stazovatelky), priCom navyse st takmer
identick¢ z hladiska pravnej argumenticie, ktor v nich stazovatelka pouZila,
a vo vSeobecnosti aj z hl'adiska pravnej argumentacie krajského sudu v odovodneniach
napadnutych uzneseni, ale napokon aj z hladiska prdvneho problému, ku ktorému je

potrebné zo strany ustavného stdu prijat’ meritorny zaver.

Napadnuté uznesenia krajského sudu st odovodnené uvahou, ze vzhl'adom na vplyv
prava EU, najmi smernice &. 93/13/EHS tak, ako je vykladané Sudnym dvorom Eurdpskej
unie [predtym aj Sudny dvor Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,sadny dvor®, v citacidch
aj ,,ESD*)], sa na urCovanie miestnej prislusnosti sidov na konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemd prednostne pouzit’ § 88 ods. 2 posledna veta OSP, podla
ktorej na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého
obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ale miestna prisluSnost moze byt
zalozena aj na zéklade § 87 pism. f) OSP, podl'a ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a napadnutych uzneseni je na konanie o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku miestne prislusny okresny sid podla bydliska spotrebitel’a,

ak spotrebitel’ tomuto sudu podal Zalobu.

Podstatou oboch staznosti je zhodné tvrdenie, Ze takyto zaver krajského sudu sa
odklafia od doterajsej rozhodovacej praxe a nemozno ho vyvodit ani z prava EU. Podla
stazovatel’ky nemozno pristapit’ ani k priamemu u¢inku prava EU — smernice ¢. 93/13/EHS,
ktora nemé6ze mat" v pripadoch tychto tzv. horizontalnych vztahov priamy uc¢inok,
a nepriamy ucinok predmetnej smernice (povinnost vykladat’ vnutroStatne pravo v stulade
scielom atucelom smernice) sa taktiez nemoéze aplikovat, kedze ustanovenie
vnutro$tatneho pravneho predpisu (§ 88 ods. 2 posledna veta OSP) takyto vyklad
neumoziuje a takyto vyklad v sulade s uvedenou smernicou by preto nevyhnutne musel

predstavovat’ porusenie zékazu vykladu contra legem.



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zistil
existenciu dovodov na ich spojenie a rozhodol o ich spojeni na spolocné konanie podla
§ 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I11.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1II. US 98/06, 1III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného studu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ napadnutych uzneseni krajského sudu, ktoré mali
viest' k tomu, Ze v tychto veciach nerozhodoval miestne prislusny sud, a teda ze vo veci
nekonal zdkonny sudca. Vzhl'adom na tieto tvrdenia a namietky staZovatel'ky ustavny sud
vychédzajuc z obsahu staznosti ustalil, Ze vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného
prava vyplyvajuceho z ¢l. 46 ustavy st'azovatel’ka namieta konkrétne poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a vo vztahu k ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38
listiny namieta poruSenie zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mozZe domdhat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l.38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podstatn4 Cast’ namietok staZovatel’ky proti obom napadnutym uzneseniam krajského

sudu je totozna, a preto sa s tymito ndmietkami vysporiadal Gstavny sid spoloc¢ne.



1. Posudenie namietok st’azovatel’ky proti napadnutym uzneseniam krajského

sidu tykajacich sa nespravnych pravnych zaverov savisiacich s aplikaciou prava EU

KIdcové namietky stazovatel’ky smeruji proti sposobu, akym krajsky sud
v napadnutych uzneseniach aplikoval pravo EU, ako aj proti zaveru, ktory krajsky stad

z prava EU vo vztahu k vnutro§titnemu pravu v napadnutych uzneseniach vyvodil.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatury Sudneho dvora spoluprdca vnutrostatneho sidu so Sudnym dvorom pri vyklade
prava EU. Je vecou vnutrostatneho (vieobecného) sudu, pred ktorym zadal spor a ktory
nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne
okolnosti veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnej otdzke na vydanie
rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Sudnemu dvoru polozi (napr.
IV. US 206/08 1I. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i su splnené predpoklady,
za ktorych vnutrostatny sid konajlici o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku

Sudnemu dvoru.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatary Sudneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predlozit
prejuducidlnu otazku, konkrétne ak (pozri Mazak, J., JanoSikova, M. Zaklady prava
Eurdpskej tnie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 420):

a) odpoved’ na prejudicidlnu otdzku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatire Stidneho dvora bez zretel’a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c)je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade ak su tieto podmienky — vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu to buda

podmienky sub b) a c) — splnené, vieobecny sid moze a musi aplikovat’ pravo EU, resp.



musi mu priznat’ G¢inky zavislé okrem in¢ho aj od druhu pramena, v ktorom je predmetné

pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor.

Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 129/2010). Ustavny sad nie je d’alsou odvolacou instanciou v otizke rozhodnutia
vSeobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky (pozri aj body 19 a 20 uznesenia
Spolkového ustavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008) a ani v otazke

nespravnej aplikacie prava EU.

Aj podla Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré dostatocne oddvodnuje nepredloZenie prejudicialne; otazky
Stidnemu dvoru, nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor®; (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti
Belgicku z20. septembra 2011, staZnosti ¢.3989/07 a¢. 38353/07)]. KedZe podla
doterajSej judikatary ustavného stidu medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost
(m. m. IL US 71/97), Gstavny sid pri posudzovani prerokGivanych veci stazovatelky

prihliadal aj na judikatiru ESLP tykajiacu sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani
o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré moze spocivat vo svojvolnom, ¢i na prvy
pohl'ad celkom nespravnom nepredlozeni prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru v pripade,
ked’ stid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti a predbezni otazku nepredlozil, ma
za nasledok porusenie zakladného prava na sadnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie, kedze tymto spoésobom by bola svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora
(II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového ustavného sudu BVerfGe 82, 159
a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).



Kritérium svojvolnosti, resp. zjavnej celkovej nespravnosti rozhodnutia
o nepredlozeni prejudicidlnej otazky alebo zjavnej neodovodnenosti tohto rozhodnutia sa
vztahuje aj na postidenie odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu (v tomto pripade
odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu) vo vztahu kuz uvedenym
podmienkam, za splnenia ktorych vnutrostatny sud nemusi predlozit’ prejudicidlnu otazku
Studnemu dvoru. Samotny nazor vieobecného sudu, ze vyklad uréitej normy prava EU
povazuje za jasny a nepochybny, nemozno pokladat’ za dostatoéné odévodnenie, a to najma
nie vtedy, ak ucastnik konania takému nazoru oponuje. Rovnako je nedostato¢né také
oddvodnenie, v ktorom vSeobecny sud riadne nevysvetli, ako a preco rieSenie zvolené tymto
sadom zodpoveda uéelu pravnej normy prava EU (pozri nalez tstavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 1009/08 z 8. januara 2009 ,,Pfizer*; atiez Bobek, M., Bfiza, P.,
Komarek, J. Vnitostatni aplikace prave Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 475
anasl., obdobne o svojvolnej alebo zjavne neoddévodnenej aplikacii noriem prava EU

aj nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 501/2010).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad musel preto posadit, & odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu splia uvedené tUstavné poziadavky, a na zaklade toho posudit, ¢ je konformné

so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std pritom musel zohladnit, Ze namietky stazovatel’ky nesmerujii proti
tomu, ze krajsky sud nepredlozil prejudicidlnu otdzku o vyklade predmetnych ustanoveni
smernice ¢. 93/13/EHS. Podl'a ndzoru stazovatelky ani z predmetnej smernice a ani

z judikatary Stidneho dvora nevyplyva zaver, ku ktorému dospel krajsky std. Taktiez je
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stazovatel’ka toho nédzoru, Ze ustanovenia Obclianskeho sudneho poriadku tykajuce sa
miestnej prisluSnosti v konaniach o zruseni rozhodcovského rozsudku st formulované
natol’ko jasne a jednoznacne, Ze nepripustaju vyklad v prospech smernice ¢. 93/13/EHS.
Z tychto dovodov podla stazovatel'ky odporuje napadnuté uznesenie krajského sudu zakazu
,,smernicokonformného vykladu *“ vnutroStatneho prava contra legem (Bobek, M., Bfiza, P.,
Komarek, J. Vnitostatni aplikace prave Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162
anasl.). Smernica €. 93/13/EHS nema podla stazovatel'ky v tomto pripade ani priamy
ucinok, apreto nemoze byt v konani pouzitd takym spdsobom, aby vylucila aplikaciu

pravidla vnutroStatneho prava.

Stazovatel'ka v podstate svojich staznosti tvrdi, Ze nemoZzno vykladat smernicu
¢. 93/13/EHS tak, ako to urobil v napadnutych uzneseniach krajsky sud, a navySe, aj keby
takyto vyklad pripustny bol, tak by predmetné ustanovenie vnutroStatneho prava (§ 88
ods. 2 posledna veta OSP) neumoziiovalo vyklad v stlade so smernicou ¢. 93/13/EHS (resp.
v sulade s tym, ako uvedent smernicu vykladd krajsky sud). Preto mala byt miestna
prisluSnost’ sudu prislusného na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku urcena

v zmysle § 88 ods. 2 poslednej vety OSP.

Ustavny sud poukazuje na skutodnost, e ak stazovatelka svojimi namietkami
spochybiiuje to, ako krajsky std vylozil ustanovenia prava EU, a vzhladom na skuto&nost,
7e na autoritativny vyklad prava EU je prislusny Sudny dvor prostrednictvom prejudicialne;
otazky iniciovanej vnutrostatnym vSeobecnym sudom, na ktorom prebieha konanie o veci
samej, mala k dispozicii osobitny pravny mechanizmus na dosiahnutie tohto ciel'a
(t. j. moznost’ navrhnit’ vydanie uznesenia o predlozeni prejudicidlnej otdzky Stdnemu
dvoru), ktorého nevyuzitie obmedzuje moznost’ Ustavného sidu preskiimat’ zavery sudu

o nepredlozeni prejudicialnej otazky.

Ustavny sid uz rozhodol, Ze nepredlozenim prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru
moze byt poruSené zakladné pravo na zdkonného sudcu zarucené v €l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢o
za urCitych podmienok mohlo byt pravnym zdkladom dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku (II1. US 207/09, IV. US 206/08), ateda staznost by v takychto
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pripadoch bola pripustna az po vycCerpani tohto prostriedku moznej ndpravy. Aj keby bolo
dovolanie v okolnostiach daného pripadu vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o dovolani proti rozhodnutiam
krajského sidu o miestnej prislusnosti ako sidu nadriadené¢ho podla § 105 ods.3 OSP
(napriklad uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010)
nepripustné, ucastnik konania ma vzdy moznost’ navrhnut’ vydanie uznesenia o predlozeni
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru a nasledne za splnenia ustanovenych podmienok
v zmysle § 239 ods. 1 pism. b) OSP podat’ proti uzneseniu odvolacieho stdu v tejto veci
dovolanie a pokusit’ sa dosiahnut’ tak napravu pripadnych poruseni jeho prav este pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Vychéadzajuc aj z uvedenej judikatury musi Gstavny sud preskimat, ¢i krajsky sud
dostatoéne oddvodnil, pre¢o aako aplikoval pravidla prava EU bez toho, aby musel
predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru, a teda to, ¢i napadnuté uznesenia krajského
sudu nevykazuju znaky svojvolnosti alebo zjavnej neodovodnenosti. Vzhl'adom na urcité
odliSnosti v odovodneniach napadnutych uzneseni krajského sudu pristupuje tstavny sud

k zohl'adneniu ich individudlnych $pecifik.

1.1 Namietky vo vztahu Kk napadnutému uzneseniu krajského sudu

¢. k. 3 Ne¢C/32/2011-19 z 30. jina 2011

Napadnuté uznesenie krajského stdu ¢. k. 3 NcC/32/2011-19 z 30. jana 2011 bolo
odovodnené aj nasledujicou uvahou:

., Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej vinii a v Eurdpskom spolocenstve
predstavuje aj povinnost dodrziavat’ komunitarne pravo, teda pravo organov Europskeho
spolocenstva. Sucastou prav Europskych spolocenstiev je aj Smernica Rady 93/13/EHS
zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla ¢lanku 6
ods. 1 Smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich

vrutrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
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podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred prdavom
vautroStatnym, pricom predpokladom na uplatnenie principu prednosti je rozpor medzi
vautroStatnou a komunitarnou normou. Pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s komunitarnym prdavom.
V opacnom pripade by bola ohrozena aplikacia komunitarneho prava, ktord je
nevyhnutnym predpokladom na uskutociovanie cielov Zmluvy o zalozeni ES (rozhodnutie
ESD vo veci 6/64 Flaminio Costa c/a E.N.E.L.).

Dalsim obdobnym rozhodnutim, ktoré obsahuje problematiku principu prednosti
komunitarneho prava, je rozsudok ESD ¢. 106/77 vo veci Administrazione delle finanze
dello Stato c/a S.p.A. Simmenthal, podla ktorého kazdy vnutrostatny sud ma povinnost
uplne aplikovat’ komunitame prdvo a chranit prdva zverené komunitarnym prdvom
jednotlivcovi, pricom ma ponechat neaplikovane kazdé pripadné ustanovenie
vrutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s komunitarnym pravom a to bez ohladu na to, ci
ustanovenie vnutroStatneho prava bolo prijaté pred alebo po prijati komunitarnej upravy.
V pripade, Ze dojde ku konfliktu komunitarneho prava s vnutrostatnou pravnou normou, je
povinnostou organu aplikujiiceho pravo vykladat vnutrostdtne prdavo v sulade s pravom
komunitarnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pokial pravna norma clenského Statu
nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou organu aplikujuceho prdavo nepouzit tuto
normu, pokial odporuje komunitamemu pravu.

Pri vyklade smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach Europsky sudny dvor vo viacerych veciach konstatoval, Ze je
v rozpore s cielmi smernice, ak vnutrostatna pravna uprava brani plné uplatnenie prav
spotrebitela a to napriklad v rozsudku vo veci C-473/00 Cofidis. Dalej v rozsudku C 243/08
Pannon GSM Zrt. c/a Erzsebet Sustikné Gyorfi ESD konstatuje, Ze ucinnu ochranu
spotrebitela mozno zarucit len vtedy, ak md vnutrostatny sud moznost posudit takuto
podmienku ex offo. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, len co ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné pre tento
ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to

spotrebitel namieta. Vnutrostatny sud mad tuto povinnost tiez vtedy, ak preveruje svoju
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viastnu miestnu prislusnost. Vnutrostatnemu sudu prislucha urcit, ¢i zmluvna podmienka
splia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako nekali. V tejto
suvislosti musi vnutrostatny sud zohladnit skutocnost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej
vlozena bez osobitného vyjednavania, a ktord prizndava vylucnu pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachddza sidlo predajcu alebo dodavatela, moze byt povazovana za nekalu. V
predmetnej veci rozhodcovska dolozka nebola v spotrebitelskej zmluve dohodnutd
individudlne, pricom bez dalSieho priznava pravomoc riesit spory zo zmluvy
rozhodcovskému sudu v B. (odovodnenie rozhodcovského rozsudku); vzhladom na
vzdialenost bydliska spotrebitela je preto mozné povazovat ju za nekalu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. To znamenad,
Ze ak by sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku uznal Zalovany dovod
za dovodny, zrusi rozhodcovsky rozsudok a pokracuje v konani v rozsahu uvedenom
v zalobe. Tym sa konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku stane konanim o spore
zo spotrebitel'skej zmluvy.

Vzhladom na aplikaciu komunitiarneho prava nie je teda v predmetnej veci dand
vlucna miestna prislusnost’ Okresného sudu Bratislava IV v zmysle § 88 ods. 2 poslednd

veta O. s. p.“

Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k.
3 NcC/32/2011-19 z 30. juna 2011 je zjavné, ze krajsky sud sa zaoberal otazkou prednosti
prava EU, ako aj moZnosti nepouZit pravnu normu vnutroititneho prava v pripade, Ze
neprichadza do tuvahy jej vyklad v sulade s pravom EU, a zaroven krajsky sid uviedol
odkazy na prislusnt judikatiru Sudneho dvora k smernici ¢. 93/13/EHS (rozsudky Studneho
dvora vo veciach C-473/00 ,,Cofidis* ¢i C-243/08 ,,Pannon GSM*).

Bez potreby podrobnejSicho skimania je potrebné dat’ stazovatelke za pravdu, ze

krajsky sud sa v odovodneni tohto napadnutého uznesenia nevyjadril vyslovne a uplne

jednoznacne, €1 siahol k priamym uUCinkom smernice ¢. 93/13/EHS, alebo iba k jej
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nepriamym U¢inkom, a ani neoznacil jednoznacnym sposobom metodologicky korektny
postup, ktorym k svojmu vysledku dospel. Iba z toho vSak nemozno vyvodit’ zaver, Ze by
krajsky sid konal svojvolne alebo zjavne nespravne oddvodnil vyznam prava EU pre
rieSeny spor. Naopak, ustavny sid povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia krajského

sudu €. k. 3 NcC/32/2011-19 z 30. jina 2011 za Gstavne udrzatel'né.

Z pohladu ¢l.46 ods.1 tustavy sa krajsky sid v napadnutom uzneseni ¢. k.
3 NcC/32/2011-19 z 30. jina 2011 dostato¢ne vysporiadal s podmienkou, za splnenia ktorej
moZze a zarovei musi vnitroitatny sud pristipit’ k aplikacii prava EU bez toho, aby musel
poziadat’” Sudny dvor o odpoved’ na prejudicidlnu otazku. Zaroven dostato¢ne objasnil
aj sposob, akym dospel k prijatému zaveru, teda k nepouzitiu normy vnutrostatneho prava,
ktora podla jeho nazoru odporuje pravu EU (nepouzitie § 88 ods. 2 poslednej vety OSP)
a aplikacii iného vnutroStatneho pravidla miestnej prisluSnosti, priCom tento sposob moze
vyplyvat’ z nim citovanych rozhodnuti Sidneho dvora, a preto nie je zjavny dovod, aby bol
v danej veci posudzovany ako vyklad contra legem. Aj uvedené podcCiarkuje, ze
v kone¢nom désledku krajsky stid nesiahol k priamemu ucinku smernice €. 93/13/EHS, ale
iba k jej nepriamemu ucinku (vykladu vnutrostatneho prava v stilade s uvedenou smernicou)
v snahe zabezpeCit' jej plny (uzito¢ny, nou sledovany) ucinok. NavySe, oddévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu odkazuje aj na rozhodnutia Sudneho dvora ¢. 106/77
,Simmenthal* a C-473/00 ,,Cofidis“, z ktorych vyplyva moznost’ nepouzit ustanovenia
vnutrotatneho prava, odporujuce pravu EU (v pripade ,,Cofidis“ dokonca $pecialne

vo vztahu k smernici €. 93/13/EHS).

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v napadnutom uzneseni krajského
sudu ¢. k. 3 NcC/32/2011-19 z30. jana 2011 chyba vyslovna zmienka v stvislosti
s (ne)predlozenim prejudicidlnej otdzky Siadnemu dvoru. Z reprodukovanych casti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu totiz vyplyva, Ze podstata tvahy
krajského stidu spociva prave v tom, Ze povaZuje ustanovenia prava EU za dostatoéne jasné,
resp. vyjasnené¢ predchddzajucou judikatGrou Sudneho dvora, apreto nemozno

predpokladat’, Ze by zvazoval predlozenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru.
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Podstata odovodnenia napadnutého uznesenia krajského studu €. k. 3 NcC/32/2011-19
z 30. juna 2011 rozhodujuca pre jeho zaver vo veci samej je zhrnutd v ivahe, podl'a ktore;j
z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... podmienka obsiahnuta v zmluve... prizndva
vlucnu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachddza sidlo predajcu alebo dodavatela,
moze byt povazovana za nekalu. V predmetnej veci rozhodcovska dolozka... bez dalsieho
priznava pravomoc riesit spory zo zmluvy rozhodcovskému sudu v B. (odovodnenie
rozhodcovského rozsudku); vzhladom na vzdialenost' bydliska spotrebitela je preto mozné

s

povazovat ju za nekalu. “.

Stazovatel'ka vo vzt'ahu k uvedenej tvahe namietala nedostatok jej konzistentnosti,
konkrétne nestilad medzi prvou Cast'ou argumentacie vychadzajucou z judikatary Stdneho
dvora, v zmysle ktorej je neplatna takd klauzula v spotrebitel'skej zmluve, ktorda by
(za ur€itych podmienok) viedla k ur€eniu miestnej prislusnosti sudu pre konania o sporoch
z tejto zmluvy podla sidla podnikatela (ako strany formulujacej zmluvu), a jej druhou
Castou — pravnym zaverom prijatym v napadnutom uzneseni tymto sudom, podl'a ktorého sa
nema pouzit' ani také ustanovenie zdkona (§ 88 ods. 2 poslednd veta OSP), ktoré pre
pripady zalob o zruSenie rozhodcovského rozsudku ustanovuje za miestne prislusny
vieobecny sud podl'a miesta rozhodcovského konania. Uvaha krajského sudu bola ale podl'a
ustavného sudu implicitne zaloZena na pripodobneni u€inkov neplatnej klauzuly o zvolenej
miestne] prislusnosti sadu k u¢inkom neplatnej rozhodcovskej dolozky ako klauzuly
v spotrebitel'skej zmluve, ktord by v dosledku § 88 ods. 2 poslednej vety OSP v spore
nasledujucom po tom, ako bol na jej zdklade vydany rozhodcovsky rozsudok, viedla k take;j
miestne] prisluSnosti, ktord je definovatena stranou, ktord pripravuje zmluvu (je
v dispozicii tejto strany). Teda, klauzula o miestnej prislusnosti ur¢it¢ho vSeobecné¢ho sudu
moZe mat pre spotrebitela rovnaké ucinky, ako st zakonom ustanovené¢ nasledky (hoci aj
neplatnej) rozhodcovskej dolozky, a to je také urCenie miestne prisluSného sudu, ktoré
znevyhodiiuje spotrebitela. Krajsky sud preto ochranu, ktora pravo EU vyzaduje v prvom
pripade (zmluvna klauzula o voI'be miestne prislusného sudu), aplikoval aj na druhy pripad
(rozhodcovska dolozka s ur¢enim miesta rozhodcovského konania, ktoré definuje aj miestnu

prislusnost’ sudu v naslednom konani).
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Bez ohl'adu na to, ¢i je aplikacia predmetnych pravnych noriem vnutrostatneho alebo
eurdpskeho prava krajskym sidom spravnou alebo jedinou moznou, nevzhliada Gstavny sad
v takejto tivahe znaky svojvolnosti ani zjavnej neoddvodnenosti takej intenzity, ktord by
viedla k mozZnosti vyslovit’ poruSenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy po prijati

staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.

Stazovatelka vzniesla taktiez namietku vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 3 NcC/32/2011-19 z30. juna 2011, aj pokial’ ide o tu cast’ jeho
odovodnenia, v ktorej sa odvoldva na §43 ods.1 zdkona ¢.244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, podl'a ktorej ,,ak by sud v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku uznal Zalovany dovod za dovodny, zrusi rozhodcovsky rozsudok a pokracuje
v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe. Tym sa konanie o zruSenie rozhodcovského

‘

rozsudku stane konanim o spore zo spotrebitelskej zmluvy...“, ato z dovodu predcasnosti,
pretoZze posudenie nekalosti (neprijatelnosti) rozhodcovskej dolozky by malo byt az
vysledkom (neskorSiecho) dokazovania v d’alSom konani. Predmetni argumentaciu
krajského sudu (pokracovanie v konani vo veci navrhu uplatnené¢ho pred rozhodcovskym
sudom za podmienky perpetuatio fori) povazoval ustavny sud iba ako podporni pre
napadnuté uznesenie krajského stidu, ktord nemeni ni¢ na uz uvedenom zéavere. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, podla ktorych kritérii posadil rozhodcovsku dolozku
zanekal, ato vrozsahu potrebnom na ustdlenie miestnej prislusnosti a na ucely tohto

posudenia. NavySe, staZzovatel'ka ani neuviedla Ziadny osobitny dovod, ktory by vecne

spochybnoval zaver krajského sidu o nekalosti rozhodcovskej dolozky.
Vzhl'adom na to ustavny sud nepovazoval ani uvedenti namietku proti predmetnému

uzneseniu krajského sidu za postacujicu na to, aby zakladala dovod na prijatie staznosti

v tejto Casti na d’alSie konanie, a odmietol ju v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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1.2 Namietky vo vztahu Kk napadnutému uzneseniu krajského sudu

¢. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. juna 2011

Podl'a napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. juna
2011 ,,V prejednavanej veci je vSak treba konstatovat' i to, Ze navrhovatelku je mozné
povazovat za spotrebitela podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdikonnika. Clenstvo
Slovenskej republiky v Europskej unii a v Europskom spolocenstve predstavuje aj povinnost
dodrZiavat pravo eurdpskych spolocenstiev, ktorého sucastou je aj Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla
Clanku 6 ods. I Smernice, clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich
vautrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Vzhladom na aplikaciu prava europskych spolocenstiev je treba bezpochyby
prisvedcit ndazoru postupujuceho sudu prvého stupiia o tom, Ze pokial si spotrebitel’ zvoli
podla ustanovenia § 87 pism. f) O. s. p. sud, v ktorého obvode ma bydlisko, je namieste pri
urcovani miestnej prislusnosti nepouzit ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta O. s. p. —
v takomto pripade by nebola dana osobitna, vylucna miestna prislusnost sudu, v obvode

¢

ktorého je miesto rozhodcovského konania... “.

Ustavny sud v nadvdznosti na to uvadza, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
C. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. jana 2011 sice strucne, ale vzh'adom na procesné Stadium —
rozhodovanie o prisluSnosti sudu — dostatocne rekapituloval skutkovy stav, klasifikdciu
uplatneného pravneho naroku zalobkyne, uviedol rozhodujice pravne normy vzt'ahujice sa
na posudenie miestnej prislusnosti, ako aj dovody (osobitne ¢l. 6 smernice €. 93/13/EHS),
ktoré¢ ho viedli k zdveru o priorite pravidla formulovaného v § 87 pism. f) OSP pred

pravidlom vylu¢nej miestnej prislusnosti podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP.
Ustavny std povaZzuje za potrebné zdéraznit’, ze odévodnenie uznesenia krajského

sudu €. k. 11 NcC/47/2011-47 z20. jona 2011 je vzhladom na néaroky formulované

ustavnym sudom nepochybne minimalistické. Ustavny sud ale zarovenl dodava, Ze nie je
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jeho tUlohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie v danom pripade aplikovanych
pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zdmerom vylepsit’
jeho oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taka relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ ustavni konformitu zéaverov

napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, I11. US 165/2012).

V danom pripade aj s oh'adom na mozZnost’ nazoru o Ustavnej konformite zaveru
prijattho oboma napadnutymi uzneseniami krajského sidu (ako to vyplyva wuz
z predchadzajiiceho rozboru vo vztahu k napadnutému wuzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 NcC/32/2011 z 30. jana 2011) moZno predpokladat, Ze aj pripadné pozitivne
rozhodnutie o staznosti v tejto casti, ktorym by bolo wuznesenie krajského sudu
C. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. jina 2011 zrusené, by mohlo viest’ iba k d’alSiemu vylepSeniu
jeho oddévodnenia krajskym sidom v ndslednom konani. NavySe, napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo prijaté v procesnej faze zistovania miestnej prislusnosti a zrusSenie
tohto rozhodnutia s predpokladom vylepSenia jeho oddvodnenia by viedlo k zbytocnému
predlZovaniu stdneho konania. V takomto pripade neindikuje namietka porusenia
v staznosti oznacenych zdkladnych prav taktl intenzitu pochybenia, ktord by umoznila
ustavnému sidu po prijati staznosti vo vztahu kuzneseniu krajského stdu
C. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. juna 2011 na d’alSie konanie rozhodnut’ o ich poruSeni tymto
uznesenim krajského sudu. Nemozno preto ani vo vztahu k tejto namietke prijat’ nazor
stazovatel’ky o arbitrarnosti alebo zjavne] neodovodnenosti napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 11 NcC/47/2011-47 z 20. jana 2011. Vzhl'adom na to bolo potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Postdenie namietok proti napadnutym uzneseniam krajského siadu

tykajuacich sa odklonu od doterajSej rozhodovacej ¢innosti

Stazovatelka v oboch staznostiach taktieZ namieta, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu sa odklanaju od inych rozhodnuti vS§eobecnych stidov posudzujucich ta ista
otazku — miestnu prislusnost’ stdov v konani o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych

rozsudkov v spotrebitel'skych veciach, z ktorych malo vyplyvat, Ze na konanie vo veci st
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prislusné sidy podla § 88 ods. 2 posledne; vety OSP, anie podla § 87 pism. f) OSP
(na roznych miestach st'aznosti poukazuje stazovatel’ka na uznesenie krajského stdu ¢. k.
9 NcC 30/11-23 z31. méja 2011, uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 NcC 33/2010-20
z 30. novembra 2010 a uznesenie krajského sudu €. k. 14 NcC 18/2010-33 z 11. augusta
2010).

V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud povaZzuje za potrebné pripomentt
svoju stabilizovanu judikatiuru, podla ktorej neoddelitelnou stcast'ou principov pravneho
Statu zaruceného podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢itii pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Ustavny sud vo vztahu k danému pripadu
dodava, Ze doveru v urcita rozhodovaciu prax v skutkovo i prdvne porovnatel'nych veciach
vyvoldva az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvysSej inStancie, ktord sa ustalila
po ur¢iti dobu, nie vSak ojedinelé¢ rozhodnutie sidu. Poziadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamena, e sa judikatGra neméze vyvijat (IV.US 126/2012). Najmai
v suvislosti s vykladom a aplikaciou prava EU je pochopitelny uréity vyvoj vnitro§tatne;
judikatury. Néazor ustavného sudu o ustavnej konformite zéverov, ktoré krajsky sud
v napadnutych uzneseniach vyvodil z prava EU, povazuje Gstavny sud za postadujuci
aj na vysporiadanie sa s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa jej vyhrad k odklonu
od doterajSej rozhodovacej c¢innosti v podobnych pripadoch. Ani tidto némietka preto
neindikuje moZznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
z hl'adiska takej intenzity pochybenia krajského sudu, ktord by umoznovala prijat’ staznosti
v tejto Casti na d’alSie konanie. Staznost' je preto aj vztahu k tejto ndmietke zjavne

neopodstatnena.

3. Posiidenie namietok proti poruSeniu zikladného priava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podl'a stazovatelky doSlo nespravnymi napadnutymi uzneseniami krajského sudu

o miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
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aj k poruseniu jej zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podl'a ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zdkon (podobne
aj C€l. 38 ods. 1 listiny). Zadkonom, na ktory sa v citovanom clanku tustavy odkazuje, je
Obciansky sudny poriadok. Obciansky stdny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne,
miestne a funkcéne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom urcenia
zakonného sudcu, ked’Ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktorda ma o veci rozhodnuat), je spéité
so sustavou sudov, ktora upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (v okolnostiach dané¢ho pripadu zakon
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov platny v Case zacCatia
konania o navrhu, t. j. 27. februara 1997). So sustavou sudov priamo suvisi aj prisluSnost’
sidu o veci rozhodnut upravend Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba
zédkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace
vecne a miestne prislusného sadu (I. US 52/97, II. US 87/01, I1I. US 116/06). Nevyhnutnym
predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je
rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podl'a zakona (Obciansky sidny poriadok)

na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislugny (IV. US 161/08).

Pravidla ustanovenia miestnej prislusnosti vytvaraji ramec na urcenie zakonného
sudcu, a tym aj na realizaciu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1

listiny.

Ustavny sud uz vyjadril nazor, Ze ak sa G¢astnik konania domnieva, Ze o jeho veci
kona miestne neprislusny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt’ odiiaty svojmu zdkonnému
sudcovi, je na mnom, aby namietku poruSenia Ustavnej ochrany vyplyvajicu
z Ustavnoprocesného principu o zidkonnom sudcovi (€l. 48 ods. 1 dustavy) uplatnil
na vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla

§ 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt

21



staznost’ odmietnuta ako nepripustna. V sulade s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu,
podla ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zasadne prislusny dovolaci std (napr.
IV. US 238/07, 11. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhladom na judikatiiru
najvyssieho stdu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského sudu o miestne;j
prislusnosti ako stdu nadriadeného podla § 105 ods.3 OSP (napriklad uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na okolnosti dané¢ho
pripadu nepristlpil ustavny sud k odmietnutiu st'aZznosti z dovodu ich nepripustnosti, ale

sktimal, ¢i st v tejto Casti dovody, ktoré by branili ich prijatiu na d’alSie konanie.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenia napadnutych
uzneseni krajského stidu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danych
veci nemohlo napadnutymi uzneseniami krajského sidu dojst’ k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ani zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy acl.38 ods. 1 listiny. Podla nédzoru
ustavného sudu nemdze ustavne konformnda aplikacia pravidiel o miestnej prisluSnosti
krajskym stdom predstavovat’ poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského stidu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladéd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu
svojimi vlastnymi. Z toho dovodu tstavny sud staznosti v tejto Casti odmietol z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid dodéava, Ze neskor$i vyvoj legislativy sa ubral
smerom vyty¢enym napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Novelizaciou Obcianskeho
sidneho poriadku (zakon ¢&. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zékony) bola s G¢innostou od 1. januara 2012 zmenend pravna uprava pravidla
miestnej prislusnosti v § 88 ods. 2 poslednej vete OSP takto: ,,Na konanie o zruSeni

rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
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rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel’, je na konanie prislusny sud,

v obvode ktorého ma bydlisko.*
Z uvedenych dovodov Ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti ako celku tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v ich petitoch nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012
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