SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Chaima Aurahama Lewiho, bytom Z., v ktorej namieta
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Nc 306/2002, a takto
rozhodol:

Staznost Chaima Aurahama Lewiho odmieta  pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2004
doru¢ena staznost Chaima Aurahama Lewiho, bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namieta poruSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava III

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 306/2002.



Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze 27. decembra 2001 podal na Okresnom
sude Ziar na Hronom Zalobu proti Zalovanému Eurotel Bratislava, a. s., Polus City Center,
so sidlom B. (d’alej len ,,zalovany*‘). Vo svojej Zalobe ,, vytykal “ zalovanému, ze ho vedome
a imyselne uviedol do omylu a ,,absolutne ho izoloval“ od vSetkych telefonnych sieti
fungujacich v Slovenske; republike na dobu 24 hodin (od 23.decembra 2001
do 24. decembra 2001), ¢im podla neho porusil jeho zdkladné pravo podla €l. 26 ods. 2 a 4
ustavy, pretoze mu vedome a imyselne neumoznil prijimat’ a Sirit’ informacie v slovenske;j

telekomunikacnej sieti.

Predmetna vec bola Okresnym sudom Ziar nad Hronom postiipend okresnému studu
na jej prejednanie arozhodnutie zdévodu jeho miestnej prislusnosti. Okresny sud
od podania zaloby az dosial’, t. j. za obdobie dvoch rokov a 6smich mesiacov, v predmetnej
veci nenariadil ani prvé pojedndvanie, ¢im podla stazovatela porusil jeho zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ 10. aprila 2002 zaslal okresnému sudu Ziadost’ o odiatie a prikdzanie veci
vedenej pod sp. zn. 6 Nc 306/02 z dévodu vhodnosti v silade s § 12 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) inému sudu. Ziadost' s identickym obsahom zaslal
v ten isty denl aj Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) a 8. augusta 2002 aj
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“). Ziadny zo spominanych
sudov do dneSného dna o tejto ziadosti nerozhodol, ¢im podl'a stazovatela porusili jeho

zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Dna 19. decembra 2003 stazovatel poziadal okresny sud, aby mu v predmetnom
konani ustanovil v siulade s § 30 OSP pravneho zastupcu. Svoju ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu nésledne zopakoval 16. marca 2004, avSak zo strany okresné¢ho sudu
bola tato ziadost' podla neho ,,ignorovana®. Uvedenym konanim okresny sud podla
stazovatela porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, lebo mu ,, odmietol

zabezpecit zakonnu pravnu pomoc z dovodov uvedenych v ¢l. 30 O. s. p. .



V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojej staznosti Ustavny sud
poziadal, aby rozhodol, Ze: , Zaloba Zalobcu (stazovatela) je zdkonnd a dévodnd, lebo
odporca svojim protizakonnym konanim porusil ustavné pravo zalobcu (stazovatela)
uvedené v ¢l. 48 ods. 2, v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 47 ods. 2 platnej Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb.,
Jjak po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivne;.

Svojim pravoplatnym rozhodnutim zavizuje ustavny sud odporcu, aby vyplatil
Zalobcovi (stazovatelovi) odSkodné za porusenie jeho ustavnych prav, pri nezdkonnom
a protiustavnom vedeni pravnej kauzy pod sp. zn. 6 Nc 306/2002, vo vyske desat’ percent
zo zalovanej sumy, co ¢ini 200 000 USD, v akejkolvek mene.

Sucasne zavizuje ustavny sud odporcu, aby tdato suma bola vyplatend Zalobcovi
(stazovatel'ovi) odporcom, v lehote ktoru urci ustavny sud.

Zaroven zavdzuje ustavny sud odporcu k uhradeniu vSetkych trov tohto sudneho
konania, ako aj k uhradeniu trov konania spojenych so zakonnym zastupenim Zzalobcu

¢

(stazovatel’a), pravnym zdstupcom z radu advokatov.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2 a § 53 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny std listom z 3. septembra 2004 (dorudenym 27. septembra 2004) upozornil
stazovatel’'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom,
ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staznost' tieto zdkonom predpisané néleZitosti nespiia.
V predmetnom liste bol stazovatel sucasne vyzvany, aby doplnil oddvodnenie svojej
staznosti o struény popis priebehu konania vedeného na okresnom sude pod

sp. zn. 6 Nc 306/2002 a tiez, aby oznacil opravné alebo iné pravne prostriedky podla § 53



ods. 1 zékona o ustavnom sude, ktoré na ochranu svojich zékladnych prav vycerpal pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Ked'Ze stcastou stazovatelovej staznosti bola aj jeho Zziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud ho uvedenym listom poucil
o predpokladoch, ktoré musia byt stcasne splnené, aby takejto ziadosti bolo mozné
vyhoviet, a taktiez ho vyzval, aby svoju Ziadost’ doplnil o podklady potrebné k rozhodnutiu
ustavného suadu onej. V zavere listu z3. septembra 2004 tustavny sad upozornil
stazovatela, Ze v pripade neodstrdnenia nedostatkov svojho podania v lehote 14 dni
od doru¢enia vyzvy moéze byt jeho staznost odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel' na vyzvu Ustavného sidu neodpovedal a neurobil tak ani do dna

predbezného prerokovania st’aznosti tistavnym sudom.

Okresny sud reagoval na vyzvu ustavného sidu z 3. septembra 2004 listom
sp. zn. Spr. 3620/2004 z 18. novembra 2004 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni predseda okresného sidu okrem prehladu vykonanych procesnych ukonov
v predmetnej veci uviedol: ,,Ako vyplyva za sucasného stavu sa nemozem vyjadrit
k zlozZitosti veci, nakolko z podani Zalobcu nie je zrejmé, o co opiera svoju poziadavku
k uhrade sumy 2 mil. USD, tiez nie je zrejmé ci ide v danom pripade o vecnu prislusnost
sudu. Ku dnesnému dnu zalobca vady podania neodstranil a neuhradil sudny poplatok, ¢im
sam nesie vucast na dizke konania, kedy za sic¢asného procesného stavu veci neprichddza do
uvahy vytycenie terminu pojednavania. Z proceduralneho hladiska sud mohol zastavit
konanie po prvom uzneseni obsahujucom poucenie o vaddch podania, na ktoré Zalobca
nereagoval. Sud tak neucinil a dal druhu Sancu Zalobcovi, ktory zrejme nerozumie
pouceniu, hoci z podani napr. adresovanych Najvyssiemu sudu SR tomu tak nie je.

Postup sudu nepovazujem za prietahovy, zodpoveda podaniu Zalobcu a jeho
reakciam na vyzvy sudu. Napriek tomu, Ze Ziada oslobodenie od sudnych poplatkov,
doklady, ktoré predklada v prospech jeho Ziadosti nesvedcia, skor naopak. Pre zaujimavost

‘

sporné je i to ako to vyplyva z korespondencie ¢i stazovatel je Avraham alebo Auraham.’



Z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Diia 28. decembra 2001 stazovatel’ doru¢il Okresnému stiidu Ziar nad Hronom svoju
zalobu smerujucu proti zalovanému, ktorou ziadal ,,(...) uznat' Zalovanu vinnou v ramci
Zaloby Zalobcu (stazovatela), z umyselného podvodného konania vykazujuceho pojmové
znaky skutkovej podstaty tr. cinu vSeobecného ohrozenia(...)“, d’alej zaviazat’ Zalované¢ho
zaplatit’ stazovatel'ovi 2 miliony americkych dolarov za sposobent nemajetkova ujmu, ako

aj trovy konania.

Pokynom z 11. januara 2002 Okresny std Ziar nad Hronom posttpil spisovy material
v predmetnej veci podla § 105 ods. 2 OSP okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu jeho
miestnej prislusnosti. Spisovy material v predmetnej veci bol okresnému sidu doruceny

17. januara 2002 a zaevidovany bol pod sp. zn. 6 Nc 306/02.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 25. janudra 2002 okresny sud vyzval

stazovatel’'a na zaplatenie sudneho poplatku v Iehote 14 dni.

Dna 8. februara 2002 bola okresnému sudu dorucend stazovatelova Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov zo 7. februara 2002 spolu s prilohami preukazujacimi

jeho nemajetnost’.

Dna 21. maja 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie krajského sudu
z 10. maja 2002, ktorym mu postipil podanie stazovatel'a, v ktorom poziadal o oslobodenie

od sudnych poplatkov a prikazanie veci inému sudu.

Okresnému sidu bolo 2. septembra 2002 dorucené podanie najvysSieho sudu
z 30. augusta 2002, ktorym okresnému sidu postlpil stazovatelovu ,, Ziadost' o odnatie

a prikdzanie veci‘ doru¢entt mu 30. augusta 2002.



Pokynom z 23. oktébra 2003 nechal vo veci konajici sudca vyzvat’ stazovatel’a, aby
odstranil vady svojho podania v stilade so zasielanym uznesenim ¢. k. 6 Nc¢ 306/2002-11
z23. oktébra 2003, asufasne mu nechal zaslat' tlacivo - potvrdenie o osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch - na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dnia 9. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyplnené tlacivo - potvrdenie
o majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov -
stazovatel’a, ako aj dodatok k Zalobe zo 7. februara 2002, v ktorom okrem iného poziadal

okresny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Na zéklade pokynu vo veci konajaceho sudcu z 2. marca 2004 bolo stazovatel'ovi
zaslané uznesenie €. k. 6 Nc 306/2002-23 z 2. marca 2004, ktorym ho okresny sud vyzval na
odstranenie vad Zzaloby dorucenej okresnému sudu 28. decembra 2001. Stazovatel’ reagoval

na vyzvu okresného sudu podanim zo 16. marca 2004.

Vo veci konajtci vysSi sudny uradnik okresného sudu nechal pokynom z 26. jula
2004 dorucit’ uznesenie ¢. k. 6 Nc 306/02-27 z 26. jula 2004, ktorym okresny sud
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, stazovatel'ovi. Stazovatel' sa

podanim z 10. augusta 2004 proti uzneseniu z 26. jala 2004 odvolal.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 6. oktobra 2004 predlozit’ predmetnu vec

na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému stdu.

V spise sa d’alej nachadzala Ziadost' o vyjadrenie k tstavnej staznosti z 1. oktdbra
2004 predsedu okresného sudu, ktorou poziadal zdkonného sudcu o pisomné vyjadrenie sa
k staznosti stazovatel'a do 6. oktobra 2004. Podl'a iradného zdznamu spisaného 14. oktdbra

2004 zékonny sudca oznamil predsedovi okresného sudu, Ze sa k veci nebude vyjadrovat’.

V spisovom materiali v predmetnej veci bolo dalej pripojené vyjadrenie

z 18. novembra 2004 predsedu okresného sudu k ustavnej staznosti stazovatel’a.



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, e zisadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje v§eobecny sud, ktory v stlade so
vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy mé aj zdkonom vymedzentl pravomoc
konat’ o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti
vyluCuje nedostatok pravomoci uUstavného sudu vyjadrenu v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako

princip subsidiarity (napr. IL. US 130/02).

Z obsahu staznosti stazovatela, z jej petitu, ako aj zo stidneho spisu dospel Ustavny
sud k zaveru, ze vo veci sp. zn. 6 Nc 306/02 sa na okresnom sude stale kona, takze
stazovatel namietal procesné pochybenia vSeobecného sidu, a tym aj porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stale

prebiehajicom sudnom konani. K ich poruseniu malo dojst’ predovsetkym v désledku



konania okresného sidu o navrhu staZovatela na odinatie a prikdzanie predmetnej veci
z dévodu vhodnosti inému sudu, d’alej o stazovatelove] Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v predmetnom konani a taktiez preto, Ze do dia podania Ustavnej staznosti (t. j. po
dvoch rokoch a 6smich mesiacoch od zacatia konania) v predmetnej veci nebolo nariadené

ani prvé pojednavanie.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud predovsetkym zobral do tivahy, Ze
podla platnej pravnej Gpravy konania pred vSeobecnymi sudmi si ich zavazné procesné
pochybenia (predstavujiice poruSenie zakladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46
a nasl. ustavy) dovodom jednak pre podanie odvolania (podl'a § 205 a § 205a OSP), ako aj
dovolania (podla § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoznuju
ucastnikom stidneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
su to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade ucinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych
stazovatelovi st opravnené poskytovat’ ochranu zdkladnym procesnym pravam ucastnikov

sudneho konania, a nie ustavny sid v konani o ich st'aznostiach.

Z obsahu st’azovatel'ovej st’aznosti, z vyjadrenia okresného sudu k jeho staznosti, ako
ani zo spisoveho materidlu tykajiceho sa preskimavanej veci Ustavny sud tieZ nezistil
skutoc¢nosti preukazujuce, ze stazovatel' svoje ndmietky tykajice sa porusovania jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy uplatnil v rdmci prebiehajiceho
obCianskopravneho konania, priom nepodal ani staznost na prietahy v konani na
prislusSnom organe Statnej spravy sudov podla § 17 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov.

Ked'Ze ustavny sud je podla €l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny rozhodovat’ o poruseni
zékladného prava alebo slobody len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, a ked’ze

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tento mdze odmietnut’ staznost’ pre nedostatok



svojej pravomoci, bolo potrebné staznost’ stazovatela po jej predbeZznom prerokovani

odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti zaroven poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. Vzhl'adom na zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
stazovatela na ochranu ustavnosti bolo rozhodovanie o tejto Ziadosti stazovatela
bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005



