SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. L., 7., t. & vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prav podlac¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 2/2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 20. novembra
2006 doru¢ena staznost P. L., Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (dlalej len
»stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tdo 2/2006, ktorého predmetom je dovolanie stazovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005

a rozhodnutiu najvyssieho sudu z februara 2006, ktory odvolanie proti rozsudku zamietol.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal dovolanie 15. marca 2006 a najvyssi sud
dosial’ v jeho veci nerozhodol. K moznosti vyuzit’ iné pravne prostriedky na ochranu
zdkladnych prav aslobod stazovatel uviedol, ze , proti konaniu resp. nekonaniu
Najvyssieho sudu mam k dispozicii iba jeden ucinny opravmy prostriedok a ten pradve

vykonavam .

Stazovatel' v staZnosti poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom a navrhol, aby tstavny sud v jeho veci takto rozhodol:

., 1) Pravo P. L. zarucené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (aj v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
protipravnym konanim NajvysSieho sudu SR v suvislosti s konanim vo veci Dovolania zn. 2
Tdo 2/2006 porusené bolo.

2) Stazovatelovi sa prisudzuje financné zadostucinenie vo vyske 200 Sk (majetkova
wjma) a 600 tisic Sk (nemajetkova ujma) ktoré mu je do 2 mesiacov povinny Najvyssi sud
vyplatit.

Po uplynuti uvedenych dvoch mesiacov az do urovnania je povinny NS vyplacat
jednoduchy urok v margindlnej urokovej miere Europskej centralnej banky plus tri
percentd.

3) Najvyssi sud je povinny vo veci dovolania zn. 2 Tdo 2/2006 bez meskania zacat

‘

konat' a urychlene rozhodnut o podstate veci. *

II.

Ustavny std kazdy nédvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 79/06).

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru sa tyka ochrany pred nezakonnym pozbavenim slobody
zatknutim alebo inym sposobom (podl'a nasho pravneho poriadku napr. zadrzanim), t. j.
ochrany, ktor musia zmluvné strany Dohovoru zabezpecit’ fyzickym osobam patriacim pod
ich jurisdikciu eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o ich vine a treste, t. j. aj pred
pripadnym uloZenim trestu odiatia slobody (II. US 156/06). V danom pripade bol
stazovatel’ uz odsudeny ana zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktobra 2005 vykondva uloZeny trest odnatia slobody, a preto
najvyssi sid nemohol namietanym postupom zasiahnut' do jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru. Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.



Vo vztahu k namietke poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie ¢l. 6 Dohovoru sa zasadne vztahuji na konania,
v ktorych sa rozhoduje o opravnenosti trestného obvinenia osoby alebo o jej obCianskych
pravach a zaviazkoch. Z judikatary ESLP vplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava na
prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru primerana lehota na
rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkova republika Nemecko, rozsudok z 27. juna
1968, séria A, €. 7, s. 26-27, § 19), a zahfna celé konanie vo veci, vratane odvolacich konani
[,,appeal proceesings* (napr. Konig v. Spolkové republika Nemecko, rozsudok z 28. jina

1978, séria A, €. 27, s. 33, § 98)].

Ucel prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
[v rovnakom rozsahu aj prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)] v trestnom konani pred stidom
mozno definovat’ aj ako potrebu, aby stav pradvnej neistoty osoby obzalovanej z trestného
¢inu, o ktorej vine ma rozhodnut’ siid, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim

v primeranej lehote.

Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok) umoziuje vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu sudu v trestnom
konani vyuzit dva mimoriadne opravné prostriedky — dovolanie (§ 368 a nasl. Trestné¢ho

poriadku) a obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Ustavny sad v konaniach o staznostiach namietajiicich porusenie prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru (ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom sudu
v konani o ndvrhu na obnovu konania vyslovil pravny nézor, ze v Staddiu do rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania nie je
aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ani ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie
veci sidom v primeranej lehote, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine

stazovatel’a, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho
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pravnej neistoty pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej. Pri obnove konania
podla Trestného poriadku moéze byt toto pravo poruSené v zasade len v S§tddiu po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. (napr. I. US 63/05,

I11. US 107/06, II. US 253/06).

Rovnako postupuje v obdobnych pripadoch ESLP, ktory vyslovil, Ze ¢l. 6 Dohovoru
sa nevztahuje na konanie o obnovenie trestného konania, ak ten, kto ziada o obnovenie
trestného konania, bol pravoplatne odsudeny, nie je trestne obvineny v zmysle tohto ¢lanku
(napr. Fischer v. Rakusko, ¢. 27569/02, rozhodnutie zo 6. méaja 2003 a odkazy v tomto

rozhodnuti).

ESLP tiez judikoval, ze ¢l. 6 Dohovoru nentti zmluvné Staty vytvarat odvolacie
alebo kasacné sudy. Ak vSak stat takéto sudy vytvori, musi zaru€it’ opravnenym osobam
pred tymito sadmi zdkladné zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 Dohovoru (napr. Delcourt v. Belgické
kralovstvo, rozsudok zo 17. januara 1970, § 25; Kudla v. Pol'skd republika, rozsudok
z 26. oktdbra 2000, § 122; Mikulova v. Slovenska republika, rozsudok zo 6. decembra 2005,
§ 52). Vrozsudku Kudla v. Pol'ska republika z 26. oktobra 2000 ESLP vyslovil, Ze hoci
sposob akym sa aplikuje ¢l. 6 Dohovoru vo vztahu k odvolacim alebo kasacnym sudom
zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, bezpochyby odvolacie alebo kasaéné

konanie patri do posobnosti ¢I. 6 Dohovoru.

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Dovolanie nema odkladny uc¢inok
(§ 386 ods. 2 Trestného poriadku). Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého cielom je naprava pravnych chyb rozhodnutia alebo konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia v trestnom konani, t. j. ndprava poruSenia hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych ustanoveni, nie vSak preskimanie skutkovych okolnosti, ktoré¢ su

predmetom d’alSiecho mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania.

Ustavny sud na zaklade uvedeného nemd pochybnost, ze aj na dovolacie konanie

v ramci trestného konania je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Podl'a ndzoru stazovatela proti nekonaniu najvysSieho sidu nema k dispozicii iny
ucinny pravny prostriedok napravy okrem podania staznosti ustavnému sudu. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel' pred podanim staznosti Gstavnému sudu neuplatnil ochranu svojho
prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podanim
staznosti podl'a ustanovenia § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorti ustavny sid povazuje za stazovatelovi dostupny

a ucinny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podanie staznosti na prietahy organu Statnej spravy sudov ustavny sud nevyzaduje
ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie vtedy, ak z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyva, Ze vyuzitie uvedeného prostriedku napravy nemozno pokladat’ za postup
umoziujici dosiahnut’ U¢innt ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov [resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, (napr.
II1. US 132/05)]. Z predlozenej staznosti takéto okolnosti nevyplyvaji. Ustavny std dospel
k zaveru, ze nie je splnend podmienka podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud ziadostou o ustanovenie

pravneho zastupcu, ako aj d’alSimi narokmi stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007



