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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 1. marca
2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre poruSenie prav 1. D., bytom

Ch. a takto
rozhodol:
Podnet. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

%¢

Podanim zo 4. decembra 2000 oznacenym ako ,,Ziadost™, ktoré bolo napisané
séasti v jazyku madarskom, sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) obratil I. D. (d’alej len ,,navrhovatel*) a poprosil ho o pomoc, lebo ma

pocit, ze pracovnici krimindlnej policie s nim zaobchadzali nespravne.

Navrhovatel’ napisal svoje podanie vo vizbe (v Ustave na vykon vizby v N.),
z ktorej vSak bol prepusteny diia 15. decembra 2000. Pracovnikom krimindlnej policie
vytyka, ze dia 16. marca 2000 ho donttili, aby sa priznal k trestnej ¢innosti spachane;

diia 15. novembra 1999, ktort vSak on nespachal. Pri vysluchu na kriminalnej policii



naviac neboli pritomni jeho pravnik a ani rodicia, hoci v tom ¢ase bol eSte neplnolety
(navrhovatel sa narodil dia 31. jala 1982). Navrhovatel neoznacil konkrétne
porusené pravo alebo slobodu, do pozornosti ustavnému sudu vSak dal druhu a tretiu
pravnu vetu z rozhodnutia €. 25/1990 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk, ktoré

sa vztahuje k § 89 Trestného poriadku (Dokazovanie).

Podanie navrhovatela by bolo mozné¢ kvalifikovat (po jeho eventudlnom
doplneni) ako podnet na zacatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ustanovenia § 18 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Jednou z predpisanych nalezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zékona
o ustavnom sude je aj pripojenie k nemu splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, ze
sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom). Nesplnenie tejto nalezitosti mdze
byt dévodom na odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez ustneho

pojednéavania podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu
navrhovatel’a pripojené, Gstavny sud ho listom z 3. januara 2001, ktory bol napisany
v jazyku mad’arskom, upozornil na oznaceny nedostatok (vratane jeho zakonného
nasledku) a vyzval na jeho odstranenie v lehote 30 dni od dorucenia listu. Taktiez ho
upozornil na d’alSiu moZnost’, to znamena v lehote 21 dni od doru¢enia uvedeného
listu podla ustanovenia § 3la ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 30
ods.1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku poziadat’ Gstavny sad

o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.



KedZ7e navrhovatel napriek tomu, ze list Gstavného suadu z 3. januéra 2001
obdrzal dna 16. januara 2001, ustavnému sudu doposial’ nezaslal ani ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata, a ani splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokdtom alebo komerénym pravnikom v konani pred ustavnym
sudom, bol jeho podnet podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti odmietnuty.



