SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 463/2015-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

22. septembra 2015 predbeZne prerokoval staznost _
_, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,

Stirova 20, Kogice, pre namietané porusenie zakladného prdava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 44
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informdcidm, tucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 10/2014 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 19. méja 2015
dorucena sfaznost _ (dalej len
»stazovatel*‘) pre namietané porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 44 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy®), ako aj prdva podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia— Aarhusky dohovor— (dalej len
»Aarhusky dohovor*) a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud*) sp. zn. 6 SZo 10/2014 z 25. februara 2015.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel podanim z 2. februara 2009 oznamil svoj vstup
do konania vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) pod sp. zn. 2495/2009 o Ziadosti _
o povolenie vynimky z podmienok ochrany chrianeného Zivo¢icha (usmrtenie dvoch
jedincov medveda hnedého). Rozhodnutim sp. zn. 2495/2009-2.1 z 29. aprila 2009
ministerstvo staZzovatelovi nepriznalo postavenie ucastnika predmetného konania.
Rozhodnutim sp. zn. 6209/2009-7.2 (29/2009-rozkl.) zo 17. juna 2009 minister Zivotného
prostredia podany rozklad sfazovatela zamietol a rozhodnutie ministerstva potvrdil.
Rozsudkom ¢. k. 4 S 131/2009-136 z 29. aprila 2011 Krajsky sud v Bratislave (dalej len

,.krajsky sid*) rozhodnutie ministra zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Rozhodnutim sp. zn. 2495/2009-2.1 z 10. jdla 2009 ministerstvo povolilo vynimku
zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*), a to usmrtit—
odstrelif — jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri - odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2009 posliedkou a postriezkou v lokalite
_ alebo do 15. decembra 2009 postrieZkou v danych lokalitach.
Vo vzfahu k druhému medvedovi Ziadostf o povolenie vynimky zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal 20. juna 2012 stazovatel rozklad. Rozhodnutim sp. zn. 7013/2012-1.10

(80/2012-rozkl.) z 23. augusta 2012 bolo konanie o rozklade zastavené z dovodu, Ze



odpadol dévod na konanie — jednak platnost udelenej vynimky uplynula 15. decembra 2009
a jednak tito vynimka bola realizovand odstrelom medveda. Nasledne krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 S 2256/2012-78 z 8. novembra 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra. Na odvolanie najvyssi

sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 10/2014 z 25. februéra 2015 tento rozsudok potvrdil.

Stazovatel zdoraznil, Ze jeho cinnost «sa neobmedzuje na iucast v sprdvnych
konaniach podla zdkona o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,ZOPK*) alebo inych
predpisov, ale svojou mnohostrannostou sa snaZi prispief v najvyssSej moznej miere
k zachovaniu prirodzeného prirodného prostredia ako bezpodmienecnej podmienky
existencie Zivota na Zemi». Vo vzfahu k ucasti sfazovatela v spravnych konaniach poukézal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stidny dvor®) sp. zn. C-240/2009
z 8. marca 2011, v zmysle ktorého ,, Cldnok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm,
lcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
Zivotného prostredia schvdleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
& 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy iicinok v prdve Unie. PrindleZi viak
vnutroStdtnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok,
ktoré treba splnit na podanie sprdavneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude
v ¢o najvdacsej moZnej miere v siulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako
aj i cielom icinnej sidnej ochrany prdv poskytovanych prdvom Unie, aby mohla
organizdcia na ochranu Zivomého prostredia, akou je ||| KGN
napadniit na sude rozhodnutie prijaté v ramci sprdavneho konania, ktoré by mohlo byt

v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. .

Najvys$§i sad v rozhodnuti napadnutom touto sfaznosfou uviedol, Ze , ,mal
preukdzané z hldsenia o usmrteni medveda hnedého, Ze na zdklade udelenej vynimky
skutocne k usmrteniu medveda hnedého doslo“. Zaroven najvyS$i sud skonStatoval,
Ze podanie rozkladu zalobcom po realizicii vynimky, ku ktorej doSlo 15. novembra 2009,
samu javi ako bezcielne. Citované odovodnenie rozhodnutia najvysSieho stdu

zrozumitelne deklaruje nizor, Ze ak bola vynimka realizovand, nemé Zalobca pravo na to,



aby v riadnom odvolacom konani (rozkladovom konani) bola preskimand zdkonnost
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu o udeleni vynimky.

Stazovatel v tejto stvislosti osobitne poukazuje na skutocnost, ze v spravnom konani
nastala situécia, ked rozhodnutie prvostupfiového organu o udeleni vynimky bolo napadnuté
rozkladom sfaZovatela a konanie o tomto rozklade (nie konanie vo veci samej) bolo
zastavené z dovodu uplynutia lehoty stanovenej na platnost vynimky prdve tymto

nepravoplatnym rozhodnutim.

Dalej staZovatel vyjadril presvedéenie o tom, Ze napadnutym predmetnym
rozsudkom najvyssSieho sudu doslo k poruseniu jeho prava doméhat sa zdkonnym postupom
zakotvenym v Cl. 46 ods. 1 dstavy, jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 ustavy, jeho prava domdhat sa na stide preskiimania zdkonnosti rozhodnutia orgénu
verejnej spravy ukracujuceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
jeho préava napadnif v spradvnom a sidnom konani dkony a opomenutia orgdnov verejnej
moci, ktoré sd v rozpore s vnutroStitnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zakotvenym v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Poukdzal pritom na starSie konania v obdobnych veciach — tykajucich sa postavenia
stazovatela vo vzfahu ku konaniam o veciach ochrany Zivotného prostredia (udelenie
vynimky 2z ochrany medveda hnedého), konkrétne na nélez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 118/2010 z 12. aprila 2012, ktorym zrusil rozhodnutia najvyssieho sidu
vo veciach pred nim vedenych pod sp. zn. 3 SZp 5/2009, 5 Szp 27/2009, 5 Szp 36/2009,
3 S7p 14/2009 asp. zn. 3 SZp 4/2009; nilez ustavného sidu sp. zn. IV. US 95/2010
z 12. aprila 2010, ktorym boli zruSené rozsudky najvysSieho sidu vo veciach pred nim
vedenych pod sp. zn. 3 Szp 8/2009, 3 Szp 10/2009, 5 Szp 11/2009, 5 Szp 24/2009
a sp. zn. 3 Szp 19/2009; nalez tstavného sidu sp. zn. IV. US 108/2010 z 19. oktSbra 2011,
ktorym zruSil rozsudky najvysSieho sudu vo veciach pred nim vedenych pod sp. zn.
5 Szp 6/2009, 5 Szp 33/2009, 5 Szp 19/2009 a sp. zn. 5 Szp 26/2009. Dodal, Ze najvyssi sud

v dalSich konaniach rozhodol v otdzkach Zalob staZzovatela tykajucich sa jeho postavenia



v konaniach podla zdkona o ochrane prirody tak, Ze jeho Zalobdm vyhovel, a bezvynimocne
identickym spdsobom rozhodli aj krajské sudy, ktoré o Zalobdch stazovatela tykajucich sa

jeho postavenia v uvedenom konani rozhodovali.

Stazovatel tiez poukdzal na rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 1 Szp 3/2011
zo 17. aprila 2012, v ktorom najvys$i sid zohladniac vSetky suvislosti rozsudku Sudneho
dvora sp. zn. C-240/2009 skonStatoval, ,,Ze istavno-konformny vyklad (¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky) prdva na sidnu a inii prdvau ochranu v oblasti sprdvneho
sudnictva nepredpokladd, Ze by toto prdvo mohlo zanikniit, resp. bolo v svojej podstate
vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred sprdavnym orgdanom sa napriek procesne riadne
prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku) v dosledku objektivne
spotrebovaného casu na vykonanie opravného siudneho konania (tzn. vyklad vykonany
s dorazom na ucelnost dalsieho sudneho prieskumu). Naopak, takyto vyklad by v rozpore
s vwkladovou metédou reductio ad absurdum viedol k nesprdavnemu zdveru, Ze sudny
prieskum napadnutého rozhodnutie sprdvneho orgdnu (evidentne na cas ndrocny proces)
nemozZe ui v Ziadnom pripade redlne ovplyvnif vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
Z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom dosledkom uvedeného zdveru by bola prdvna
absurdita, Ze moZnost prdavnej ochrany porusenych prdv prostrednictvom konania podla
Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (vrdtane aj moznosti brojit proti
tvrdenej nezdkonnosti) by zdvisela (tzn. zanikla) v zdsadnej miere na tom, ako rychlo osoby,
ktorym z nezdkonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu vyplyva prdvo vykonat urciti ¢innost,
toto by aj uskutocnili. Preto sa Najvyssi sud stotoZnil s ndazorom Zalobcu, Ze v uvedenej veci
je potrebné nadalej vykonat sidny prieskum napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu. “.
Tento pravny zdver najvysSieho sudu sfazovatel oznacil za zrozumitelny a jediny spravny
so zretelom na zmysel UcCasti sfazovatela v predmetnych spravnych konaniach vo veciach

ochrany prirody.

V désledku staznosfou napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu vSak nastal stav,
wked napriek zdkonom predpokladanému a predvidanému postupu, ktorym si Zalobca

uplatni svoje prdvo na ucinni ucast na rozhodovacom procese v otdzkach Zivotného



prostredia vrdtane napadnutia rozhodnuti, ktoré sii v rozpore s vniitrostdatnym prdvom,
¢innost povolend vynimkou, Ci td, na ktori bol udeleny siuhlas je Ziadatelom vykonand
a vecnii sprdavnost prvostupriového rozhodnutia odvolaci orgdn, c¢i orgdn rozhodujiici
o rozklade odmietne preskiimat odkazujiic na to, Ze dovod na konanie odpadol. Dovodom
na konanie je pritom myslend casovd platnost vynimky (suhlasu) uvedend v neprdvoplatnom
(prvostupiiovom) rozhodnuti.

O takyto pripad ide aj v predmetnom konani. Aj ked jeho specifikum spociva v tom,
Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v case, ked bol staZovatel nezdkonnymi
rozhodnutiami sprdvnych orgdnov vyliiceny 7 moZnosti uplatiiovaf prdava castnika konania,
je podstatou postupu sprdvnych orgdnov a v napadnutej veci aj sudu ten isty, do prdv
staZovatela zasahujiici vyklad procesnych predpisov upravujiicich konanie pred siidom

i pred sprdavnymi orgdnmi. “.

Takéto dovodenie podla sfazovatela nemdze obstif, pretoze ,prvostupiiové
rozhodnutie, resp. lehota platnosti vynimky v riom uvedend, nemoZe byt z hladiska prdva
dovodom na konanie. Rozhodnutie sprdvneho orgdnu je zavisenim sprdvneho konania
a nie dovodom nari. Rozhodnutie sprdvneho orgdnu nemoZe byf dovodom na konanie
sprdvneho orgdnu, v ktorom md tento dospiet prdave k spominanému rozhodnutiu. NavySe,
ako je nesporné aj z rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu, staZovatel podal
proti rozhodnutiu prvostupriového sprdvneho orgdnu rozklad a prvostupriové sprdvne

rozhodnutie, teda nemohlo nikdy nadobudniif prdvoplatnost, ani sa staf vykonatelnym. “.

S poukazom na § 52 ods. 2, § 55 ods. 1 a § 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spradvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*) stazovatel zdoraznil, Ze , neprdvoplatné rozhodnutie prvostupiiového orgdnu
napadnuté rozkladom, nemdZe vyvoldvat Ziadne prdvne icinky, a teda akékolvek
podmienky, vrdtane lehoty platnosti vynimky, nie su ucinné. Za tohto stavu nemozZno
akceptovaf ndzor, ktory obsah neprdvoplatného a nevykonatelného rozhodnutia

prvostupriového orgdnu povazuje za dovod na samotné konanie a ktorého dovisenim je

zdver sudu o tom, Ze staZovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby po uplynuti



casovej platnosti, na ktori bola vynimka udelend. Takyto vyklad by mohol dovedeny
do absurdnosti viest k situdcii, ked v case podania Zaloby (do uplynutia lehoty, v ktorej
mala byt vynimka realizovand), staZovatel este aktivne legitimovany na podanie Zaloby bol
a v pripade, Ze by tdto lehota pocas siudneho prieskumu uplynula, aktivnu legitimdciu by
stratil.“. O neprijatelnosti tohto nédzoru sved¢ia podla sfazovatela aj rozhodnutia
najvysSieho sidu sp. zn. 1 SZp 6/2013 z 24. septembra 2013 a sp. zn. 1 SZp 13/2103
z 13. mdja 2014.

Podla sfazovatela je z uvedenych zhrnuti zreymé, Ze ,,aj ked je formdlne akceptuje
cast staZovatela v predmetnych konaniach ako ucastnika konania, kedZe platné znenie
zdkona o ochrane prirody a krajiny nadviizujiice na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jeho
vyklad podany v rozhodnuti Siuidneho dvora Eurdpskej iinie (Velkej Komory) v rozsudku
vynesenom v konani C-240/09 a v narn nadvizujicich rozsudkoch Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky, mu iny postup neumoZriuje, v skutocnosti je tdto ucast ndstrojom
icasti verejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotného prostredia, ktorej obsah, zmysel a ticel
je tymto tiplne vyprdzdneny. Akceptujiic takyto ndzor nie je mozné ndjst zmysel ticasti nielen
staZovatela, ale ani inych organizdcii na ochranu Zivotného prostredia v konaniach
podla zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tymto zmyslom je podla staiovatela moZnost
domdoct sa zdkonného, meritorneho, prdavoplatného rozhodnutia o otdzke, ktord
je predmetom konania pred sprdavnymi orgdnmi. Opacny vysledok ucasti staZovatela
v konani, teda zastavenie konania pre uplynutie casu, na ktory je vynimka ¢i siihlas udeleny,
v skutocnosti znamend, Ze staZovatel moZe poddvat opravné prostriedky, moZe poddvat
Zaloby bez toho, aby bolo redlne ocakdvat akykolvek skutocny dopad na rozhodnutie vydané

v sprdvnom konani vrdtane dopadu na realizdciu cinnosti, na ktoru bola vynimka

udelend. “.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sid jeho staznost prijal

na d’alSie konanie a prijal takyto nélez:

. Pravo staovarela |



- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prdva pred siidom Slovenskej republiky
zakotvené v Cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na sude preskiimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy
ukracujiiceho ho na jeho prdvach zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- napadniif v sprdavnom a stidnom konani tikony a opomenutia orgdnov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vniitroStdtnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6570/10/2014 zo dria
25. 2. 2015 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6870/10/2014 zo dria 25. 2. 2015 a vracia vec Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moOZe sa obratif na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
PodTa €l. 44 ods. 1 dstavy kazdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navySe bez vplyvu na opravné procesy
podla odsekov 1 a 2, kazdd Strana zabezpeci, ak si splnené podmienky uvedené
v jej narodnom préve, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo
sidnemu konaniu umoZiiujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a fyzickych
0sOb a verejnych institicii, ktoré su v rozpore s jej ndrodnym pravom v oblasti Zivotného

prostredia.

Ako z petitu sfaznosti vyplyva, sftazovatel sa sfaznosftou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenia
jeho zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a priva
na pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umozZiiujicemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdob a verejnych inStiticii, ktoré su v rozpore
s ich ndrodnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 1 Aarhuského
dohovoru, ku ktorému malo dojst rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 10/2014
z 25. februdra 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského studu €. k. 6 S 2256/2012-78
z 8. novembra 2011 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa sfazovatel domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia ministerstva Zivotného prostredia sp. zn. 7013/2012-1.10 (80/2012-
rozkl.) z 23. augusta 2012. Tymto sprdvnym rozhodnutim bolo zastavené konanie
orozklade proti rozhodnutiu ministerstva Zivotného prostredia sp. zn. 2495/2009-2.1
z 10. jula 2009, ktorym bola povolend vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane prirody, a to usmrti{ — odstrelift — jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri - v lokalite _ (vedené pod sp.
zn. 2495/2009-2.1). Tomu predchadzalo spravne konanie o tom, ¢i staZovatel je alebo nie je

ucastnikom tohto konania, kedy ministerstvo Zivotného prostredia v rozhodnutiach sp. zn.
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2495/2009-2.1 z 29. aprila 2009 a nésledne aj sp. zn. 6209/2009-7.2 (29/2009-rozkl.) zo 17.
juna 2009 dospelo k zaveru, Ze toto postavenie sfazovatelovi neprislicha. Po tom, ako
krajsky sud rozsudkom €. k. 4 S 131/2009-136 z 30. septembra 2011 zrusil rozhodnutie
ministerstva Zivotného prostredia sp. zn. 6209/2009-7.2 (29/2009-rozkl.) zo 17. jana 2009,
spolu s prvostupiovym rozhodnutim sp. zn. 2495/2009-2.1 z 29. aprila 2009 ministerstvo
dorucilo staZzovatelovi rozhodnutie sp. zn. 2495/2009-2.1 z 10. jila 2009.

Stazovatel tvrdi, Ze k uvedenému poruseniu jeho prav doslo z dévodu, Ze najvyssi
sid dospel k nesprdvnym pravnym zdverom o tom, Ze uplynutie lehoty platnosti vynimky
zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody je dovodom
na zastavenie konania o rozklade proti tomuto rozhodnutiu, pretoze ,,rozhodnutie, resp.
lehota platnosti vynimky v riom uvedend, nemoZe byt z hladiska prdva dovodom na konanie.
Rozhodnutie sprdvneho orgdnu je zavisenim sprdvneho konania a nie dévodom nari.
Rozhodnutie sprdavneho orgdnu nemdzZe byf dbévodom na konanie sprdvneho orgdnu,
v ktorom md tento dospiet prdve k spominanému rozhodnutiu. Navyse, ako je nesporné
aj z rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu, staZovatel podal proti rozhodnutiu
prvostupriového sprdvneho orgdnu rozklad a prvostupriové sprdvne rozhodnutie, teda

nemohlo nikdy nadobudniif prdavoplatnost, ani sa staf vykonatelnym. “.

Tento pravny ndzor sice ,,formdlne akceptuje icast staZovatela v predmetnych
konaniach ako ucastnika konania, kedZe platné znenie zdkona o ochrane prirody a krajiny
nadvdzujiice na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, jeho vyklad podany v rozhodnuti
Stidneho dvora Europskej tvinie (Velkej Komory) v rozsudku vynesenom v konani C-240/09
a v nan nadvdzujiucich rozsudkoch Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, mu iny postup
neumoZniuje, v skutocnosti je tdto ucast ndstrojom ucasti verejnosti na rozhodovani v oblasti

Zivotného prostredia, ktorej obsah, zmysel a iicel je tymto uplne vyprdzdneny “.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
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ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nédsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sid konStatuje, Z7e odovodnenie staZnostou napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je dostatocné a zrozumiteIné. Najvyssi sud nélezite vysvetlil, preco
na zdklade odvolania sfaZzovatela rozsudok krajského sidu, ktorym bola Zaloba staZzovatela
zamietnutd, potvrdil, priCom jeho zivery mozZno povaZzovaf z ustavného hladiska

za akceptovateIné a udrzatelné.

Ustavny siid povaZuje za potrené zdoraznit, Ze rozsudok krajského stidu ani rozsudok
najvyssSieho sudu nemali schopnost porusit pravo stazovatela u¢inne sa zicastnif sa konania
vedeného ministerstvom vo veci povolenia vynimky z ochrany medveda hnedého.
Ustavnému stidu neuniklo, Ze sfaZovatel toto svoje pravo héji, avsak nikde vo svojich
staznostiach neuvddza, akym sposobom by ho chcel realizovaf. V teoretickom pripade,
Ze sidy by v sprdvnom sudnictve sfazovatelovi vyhoveli a nim napadnuté sprdavne
rozhodnutie zruSili a vec vratili ministerstvu na dalSie konanie, by ministerstvo nemalo inu
moznost, len svoje konanie zastavif, pretoze jeho predmet — vynimka — zanikla uplynutim
casu, na ktory bola povolend (30. novembra 2012), a nejde o konanie, ktoré by bolo mozné
zacaf z uradnej povinnosti. Osobitne je moznost uc¢inne realizovat prava podla Aarhuského
dohovoru stazend v pripade, ked na zdklade platne udelenej vynimky doSlo k odstrelu

chraneného Zivocicha (medveda hnedého).
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NemoZno sa priklonif ani k sfazovatelovmu hodnoteniu ndzoru najvysSieho sidu
artikulovaného v rozsudku sp. zn. 1 Szp 3/2011 zo 17. aprila 2012 ako ,,zrozumitelnému
a... jedinéemu (zrejme vypadlo slovo ,,spravnemu®, pozn.) so zretelom na zmysel tcasti
staZovatela v predmetnych sprdvnych konaniach ndzoru v cinnosti orgdnov ochrany
prirody...“. Ani sfazovatel nemdze ponechaf bez povSimnutia, Ze jeho tvrdeniam
bez ohl'adu na rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj dstavného sidu vyhovuji len a len
rozhodnutia najvysSieho sidu vydané sendtom 1 S, pricom vSetky ostatné senaty pravidelne
a opakovane prezentuji prdvny ndzor totozny s ndzorom obsiahnutym v rozsudku
najvysSieho sidu sp. zn. 6 SZ0/10/2014 z 25. februara 2015. NavySe, staZovatelom citované
rozhodnutia opominajui potrebu aplikacie prava na konkrétne reédlne situicie tak, aby bola
zaistend u¢innd ochrana prav a pravom chranenych zduymov os6b, a zotrvavaji na vysoko
teoretickych poziciach idedlnych pripadov. Pravne zavery v nich obsiahnuté vychadzaju
z formalistického pristupu k pravu, ktory nemé ni¢ spolo¢né so stazovatefom pozadovanou

redlnou moZnosfou ucinne uplatiiovat (realizovaf) jeho prava a prdvom chranené zdujmy.

V tomto smere ustavny sud opidtovne poukazuje na zjednocujice stanovisko
najvysSieho sidu sp. zn. Snj 72/2014 z 24. jina 2014 k jednotnému uplatiiovaniu § 82 ods. 9
pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody, ktorym najvyssi sud reagoval
na podnet ministra Zivotného prostredia sp. zn. 8427/2013-1.10 z 29. novembra 2013
podaného z dovodu vykladovej rozdielnosti v aplikécii uvedenych zdkonnych ustanoveni
v rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyvajicej z pravoplatnych rozsudkov sendtov spravneho

kolégia najvyssieho stidu v konaniach sp. zn. 10 SZp 6/2013 a sp. zn. 1 Szp 6/2013 (sic).

Zo skutkového hladiska ide o totoZné veci ako v tu namietanom konani najvysSieho
sidu. Ako zo stanoviska sp. zn. Snj 72/2014 vyplyva, , neplatnost povolenej vynimky
o povoleni na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda hnedého s posobend uplynutim
Casu, na ktory bola vynimka povolend md za ndsledok, Ze odpadol predmet konania,
lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Sprdavny orgdn preto
moZe (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek Stddiu sprdavneho

konania. “.

13



Najvyssi sud v citovanom stanovisku oprel svoj pravny nizor aj o nélez ustavného
stdu sp. zn. IIL. US 341/2007 z 1. jdla 2008, ked okrem iného konstatoval, Ze ,,v aplikacnej
cinnosti Statnych orgdnov treba zohladnit ucel zdkona“, a uviedol, Ze , nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti stidov zahriujiicej aplikdciu abstraktnych prdavnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej
normy uplatriovanim jednotlivych metod prdvneho vykladu. Ide vidy o metodologicky
postup, v rdamci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absoliitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému
a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu. Viazanost Stdtnych
orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucni a bezpodmienecnii
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost §tdtnych orgdnov textom,
ale aj zmyslom a 1ucelom zdkona. Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na svojich
subjektivnych prdvach, ktoré mu malo vzniknif rozhodnutim o zastaveni konania, je
namieste, aby odvolaci sid rozsudok siidu prvého stupria o zamietnuti Zaloby potvrdil ako
vecne spravny. .

Najvyssi sud zdoraznil, Ze ,,zdkonnym predpokladom podania sprdvnej Zaloby
v sprdvnom sudnictve je teda skutocnost, Ze Zalobca bol na svojich prdvach ukrdteny
rozhodnutim, ktoré je nezdkonné (pozri R 62/1998). Sprdavny siid musi skiimat preukdzanie
ukrdtenia prdav Zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol Ziadatelom
o udelenie vynimky k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolend
Ziadatelovi len na dobu urciti, ktord v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom
treba skimat, ¢i Zalobcovi vznikla ujma na prdavach tym, Ze Zalovany zastavil rozkladové
konanie z doévodu uplynutia doby, na ktorii bola tdto vynimka k odstrelu udelend. Ak
Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na svojich prdvach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o
zastaveni rozkladového konania, potom sud prvého stupria musi Zalobu o preskiimanie

zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania o rozklade zamietnut. “.
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Podla stanoviska najvysSieho sidu «ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel
chrdneného Zivocicha az v priebehu konania o rozklade, potom sprdvny orgdn musi zastavif
konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu konania o rozklade, aj potom s poukazom
na rozhodnutie Najvyssieho siudu ¢ R 103/2011, formdlne zopakovanie administrativneho
konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost
dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kaZdé porusenie
procesného predpisu md za ndsledok poruSenie prdv ucastnika konania. Plati to najmd
vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie vo veci samej, kedy duplicitne reparovat ciastkové
pochybenia nie je potrebné. Zdkon o ochrane prirody ddava do prdavomoci orgdnu o ochrane
prirody zastavit konanie, ak dévod na konanie odpadol a siicasne zakotvuje, Ze rozhodnutie
vydané podla tohto zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumief v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako prdavny dovod, ktory
md za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost vynimky nemoiZno spdjat len so skutocnostou, Ze predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu sprdvneho konania 7 dovodu, Ze uplynutim Casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dbévod
na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v siilade so zdkonom.

Ak rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho orgdnu potom nemd predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdvneho konania
je prdvna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takdto vynimka neexistuje, lebo
jej platnost zanikla, potom siucasne odpadol aj predmet sprdavneho konania a sud prvého
stupria musi zamietnut Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej

vynimke zamietnut. ».
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V duchu tohto stanoviska odovodnil najvy$$i sud aj rozsudok vo veci
sp. zn. 6 Szo 10/2014 z 25. februara 2015, ked uviedol: ,, V danom pripade je nesporné,
Ze vyhovenie Zalobe len 7 formdlnych dovodov, ked Zalobca nadobudol postavenie vicastnika
sprdvneho konania v silade s pravnym ndzorom obsiahnutym v rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 45/131/2009-136 z 30. septembra 2011, ktory nadobudol prdvoplatnost
dria 13. decembra 2011; teda aZ po realizdcii povolenej vynimky, by neprinieslo zdsadny
zvrat v prdvach a oprdvnenych zdujmoch Zalobcu. Prdve uvedend skutocnost,
je podla ndzoru najvyssieho sidu, pre ustdlenie nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu
rozhodujiica. Preto odvolaci sid zhodne s ndzorom vyslovenym krajskym siidom nepovaZuje
Zalobcu v konani o Zalobe na preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného za aktivne
legitimovaného, a to prdve vodu nepreukdzania, Ze by Zalobca mohol byt napadnutym
rozhodnutim alebo postupom Zalovaného ukrdteny na svojich prdvach.

Najvyssi sud povaZuje za potrebné este dodat, Ze nepopiera prdvo Zalobcu
ako ucastnika sprdavneho konania podat rozklad. Jeho podanie vsak p o uplynuti Casu,
na ktory bolo prvostupiiové sprdavne rozhodnutie vydané, dokonca po realizdcii vynimky,
ku ktorej doslo dria 15. 11. 2009, sa najvysSiemu sudu javi na ucely sprdvneho sidnictva
ako bezcielne dodajiic, Ze takyto postup Zalobcu by bol na mieste jedine v pripade, kedy by
rozhodnutie sudu bolo sposobilé redlnym sposobom ovplyvnif vysledok sprdvneho

konania. “

Tento prdvny ndzor vyslovil najvy$§i sud napr. tiez v rozsudkoch
sp. zn. 2 S7p 3/2013 z 18. decembra 2013, sp. zn. 9 SZp 7/2013 z 24. septembra 2014,
sp. zn. 9 Szp 11/2013 z 26. novembra 2014, sp. zn. 3 SZo 23/2014,sp. zn. 3 SZo 81/2014
asp. zn. 3 Szo 27/2014 z 2. decembra 2014 ¢i sp. zn. 6 Szo 9/2014 z 28. januara 2015.
Stlad pravneho ndzoru viacerych sendtov najvyssSieho sidu len dalej sved¢i o ojedinelosti
pravneho postoja senatu najvysSieho sudu 1 S, ktory dlhodobo preferuje pravne-teoretické
stanoviskd, casto neberic ohlad na ich praktické dopady na postavenie Zalobcov
(navrhovatelov) vo vzfahu k spradvnemu konaniu, resp. na praktickd realizdciu kladenych

poziadaviek.
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Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze o skutkovo i pravne podobnych veciach
stazovatela uz tieZ rozhodoval prvy a druhy senat tstavného sudu, ktory predchadzajice
staznosti stazovatela odmietli pri predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnené
(IL. US 326/2014, II. US 332/2015, a 1. US 217/2015). KedZe tstavny sid nedospel
pri predbeZznom prerokovani k odchylnym prdvnym ndzorom ako prvy a druhy sendt
dstavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 326/2014, sp. zn. II. US 332/2015
a sp. zn. I. US 217/2015, vychddzal z pravnych ndzorov vyslovenych v uvedenych veciach

(a contrario § 6 zdkona o dstavnom sude).

Vzhladom na vzfah rozhodnutia o priznani postavenia Ucastnika sprdvneho konania a
vstupu do uvedeného konania, ktorého sa fyzickd alebo pravnickd osoba domdha, ustavny
sid poukazuje na prdvny nazor vysloveny v rozhodnutiach najvysSieho sudu
sp. zn. 3 SZp 31/2012 z 13. novembra 2012, sp. zn. 5 SZp 18/2012 z 29. novembra 2012,
sp.zn. 10 Szp 16/2013 z 28. mgja 2014 a dalSich z tohto obdobia. V jeho zmysle
samostatne konaf o uCastnictve mozno len vo vzfahu ku konaniu, ktoré trv4, t. j. nebolo
pravoplatne skon¢ené (m. m. I. US 783/2014).

To obdobne plati aj v tu prerokovavanej veci, kde stazovatel' fakticky tvrdi, Ze nim
podany rozklad (20. jina 2012, doruceny 25. juna 2012) mal za nésledok nielen prelomenie
pravoplatnosti rozhodnutia ministerstva sp. zn. 2495/2009-2.1 z 10. jula 2009,
ale aj revokovanie platnosti udelenej vynimky, ktord bola 15. novembra 2011 realizovana.
Hoci podany rozklad prelomil priavoplatnost nim napadnutého rozhodnutia, avSak
s i¢inkom ex nunc, t. j. nespdsobila spitnd neplatnost udelenej vynimky, a teda ani napr. to,

Ze by sa realizovany odstrel jedného medved’a hnedého stal nezdkonnym.

Za predmet konania o povolenie vynimky z ochrany podla zdkona o ochrane prirody
spravne ministerstvo, krajsky sud aj najvyssi sad ustalili sami vynimku — nie, ako sa mylne
domnieva sftazovatel, rozhodnutie o jej povoleni ako celok. Preto je spravny aj ich pravny
zaver, zZe uplynutim platnosti vynimky alebo jej realizaciou dochadza k zaniku predmetu

konania o jej povolenie. Zinik predmetu konania je legitimnym dévodom na jeho
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zastavenie. Zaver o tom, Ze rozhodnutim o zastaveni konania o rozklade staZovatela proti
rozhodnutiu o povoleni vynimky z ochrany podla zdkona o ochrane prirody, ktord bola
realizovana eSte pred uplynutim jej platnosti, ktoré predchadzalo podaniu rozkladu, nemohli
byt poruSené prava a pravom chrdnené zaujmy sfazovatela, je nutné hodnotif

ako bezchybny.

Ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej dstavnym sidom napokon je chranif
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ulohou tstavného stidu nie je zastupovaf vieobecné stidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou

zmluvou podra &l. 7 ods. 5 dstavy (I. US 13/01).

Vychadzajtc z tychto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a podstaty sfaznosti
stazovatela podla nédzoru ustavného sudu sfaznost sfaZzovatela (proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu) treba povaZovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takuto moznost redlne nepripustaju (IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 16/04, 1L. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05, I11. US 74/07).
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V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat o¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd udstavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, I US 162/05). Taktie? podla uz mnohondsobne judikovaného ndzoru
ustavného sudu zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemdzu byt porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia
vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania. Z rozdelenia sidnej moci v dstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02)
a taktieZz nie je mozné vnimaf postavenie Ustavného sudu ako orgdnu, ktorého ulohou
by bolo zjednocovat stanoviskd najvyssieho sidu (m. m. I. US 199/07, 1I. US 273/08,
IvV.US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov
(m. m. L. US 199/07, 1. US 18/08, 1. US 152/2011).

Ustavno-sidna korekcia rozhodovacej &innosti vieobecnych sddov v pripade
stazovatela by teda bola mozna len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného sidu priamo zasahovalo do prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 udstavy).
K poruSeniu tstavou garantovaného prdava na sddnu ochranu, resp. analogického priva
na spravodlivy proces podla dohovoru, by mohlo ddjst rozhodnutim vSeobecného sudu
nielen tym, keby tento fakticky odial moZnost komukol'vek doméhat sa alebo branif svoje
prévo na vieobecnom stde (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sid rozhodol
arbitrarne, bez néleZitého oddévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tel a vyznam (napr. III. US 264/05).

Ustavny sid nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedend skutocnost, ktord by
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napadnuté rozhodnutia krajského stidu robila dstavne neakceptovatelné, a teda vyZadujice
ustavno-sidnu korekciu z dovodu zasahu do zakladného prava sfazovatela na sudnu

ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie.

PretoZze namietané rozhodnutie najvySSieho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddvodnené, dstavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnuf do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Za tejto situdcie nemohlo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 10/2014
z 25. februéra 2015 dojst k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
ani zdkladného prava sfaZzovatela na ochranu Zivotného prostredia podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy

a prava podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Z. uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude sfaznost staZovatela ako zjavne neopodstatnend.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost, tstavny sid nemohol
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutocnost, Ze staznostiam

bude vyhovené.

V zavere povazuje ustavny sud za potrebné dodaf, Ze ochrana Zivotného prostredia
ako spolo¢ného zdujmu vsetkych obclanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou
a ¢innost zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho réznych dsekoch si jednoznacne
zasluzi pozornost a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu
by mali zakazdym zvazovaf ucelnost krokov, ktoré podnikaju, aby fakticky nemrhali svoju
pozornost a prostriedky na Cisto formélne, obsahovo prdzdne manifesty, tak ako to je

v pripade tohto konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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