SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 470/2017-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || N
B :ostipenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokéitska kancelaria,
Roznavska 2, Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Trendine sp. zn.
4 Co 248/2012 z21. augusta 2014 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 81/2016 z 24. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. jula 2017 (elektronicky) a 1. augusta 2017 (osobne) doruéena staznost’ ||| GNG
(dalej len ,,stazovatel’ka*) pre namietané porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sadu v Trenéine

(dalej len ,krajsky sud®“) sp.zn. 4 Co 248/2012 z21.augusta 2014 a uznesenim



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 4 Cdo 81/2016
z 24. aprila 2017.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom
podanym Okresnému sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) domaéahala
od odporcu Slovenskej republiky, za ktord kon4d Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, nahrady nemajetkove] uymy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*), a to v suvislosti s necinnost'ou
organov Cinnych v trestnom konani (prislusnika Policajného zboru a dozorujicej
prokuratorky). V uvedenom konani (medzi¢asom pravoplatne skoncenom zastavenim

trestného stihania, pozn.) stazovatel’ka vystupovala ako oznamovatel’ka a poSkodena.

3. Okresny sud Cciastocne vyhovel Zalobe st'azovatel'ky. Na odvolanie oboch
ucastnikov krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnutie
v zamietajucej] Casti azmenil prvostupiiové rozhodnutie v casti, v ktorej vyhovel
stazovatel’ke, a zalobu zamietol. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu krajského

studu podala dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol.

4. V ramci podaného dovolania i tejto staznosti stazovatel'ka v podstatnom namietala
arbitrarny nazor krajského sudu pri interpreticii a aplikdcii ustanovenia § 17 ods. 2 a 3
zékona €. 514/2003 Z. z. (,, Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka vsak v konani
netvrdila, Ze v dosledku tohto nespravneho uradného postupu doslo k znacnej miere
k znizeniu dostojnosti a vaznosti stazovatelky v spolocnosti a Ze vytykanym nespravnym
uradnym postupom zo strany Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici doSlo k negativnym

nasledkom v jej sukromnom Zivote a spolocenskom uplatneni. ©).

5. Stazovatel’ka na ziklade uvedeného Ziadala, aby ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu a priznal

jej nahradu trov konania.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Vsulade skonStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejne] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom aj na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma
pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu

¢i1 orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

11. Ustavny sad podla svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mobze preskiumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00), resp. porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.



13. Ustavny sud predovietkym predostiera, Ze jadrom (nielen) tejto staznosti bol
spor stazovatel’ky a || | . ktorym sa v podobnych stvislostiach Gstavny
sid uz zaoberal (I11. US 306/2011 a II1. US 46/2011) a tieto staznosti odmietol z dovodu ich

zjavnej neopodstatnenosti, a d’alej preto poukazuje (aj) na zavery citovanych rozhodnuti.

14. V rozsahu podstatnych namietok stazovatel'ky vo¢i napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu (bod 4) ustavny sad uvadza, Ze jeho zéavery s jasn€, zrozumitelné
a zodpovedajuce obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy. Iba v kratkosti
ustavny sud dodava, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nemohol nereSpektovat
ustanovenie § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a pokial’ staZzovatel’ka proti tomuto
postupu krajského stdu broji, potom v skutocnosti namieta neustavnost’ tejto zakonnej
upravy, ktor vSak mozno kvalifikovane namietat’ iba postupom podla ¢l. 125 ustavy

(ku ktorému stazovatel’ka nie je oprdvnend, pozn.), a nie postupom podla ¢l. 127 Gstavy.

15. Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu relevantni
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznacenymi pravami
stazovatel’ky, poruSenie ktorych namietala, preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

16. Pokial’ staZzovatel'’ka namieta aj dovolacie rozhodnutie najvyssieho stdu, ustavny
sud predovsetkym konStatuje, Ze stazovatel’ka v staznosti neuviedla Ziadnu relevantnu
ustavni argumentdciu, na zaklade ktorej spochybiiuje ustavnost’ napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu.

17. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu otdzka posudenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci najvyssieho sudu, nie do prdvomoci tstavného stidu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02, I. US 145/2010,
I1. US 324/2010). Studastou zakladného prava na sidnu ochranu nie je aj to, aby dovolaci

sud skumal dokazy uvedené staZovatelom v dovolani, pretoze taky postup by odporoval



§ 243a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého dovolaci
sud ani v pripade, Ze nariadi pojednavanie, dokazovanie nevykonava (m. m. II. US 231/04).
Zmena alebo doplnenie pravneho nazoru vo veci samej nie je samostatnym dévodom na to,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zruSoval, ak inak je vyrok takého rozsudku
vecne spravny a zodpovedd vysledkom dokazovania pred sidmi nizSich stupniov. Takyto
postup dovolacieho sidu nemdze porusovat’ zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy (IV. US 90/04).

18. Pokial’ teda najvyssi suad preskiumal vSetky podmienky, za ktorych moze
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského stdu, pricom osobitne
posudil dévody pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ako aj existenciu vad podla § 237
OSP, a na zaklade svojich zisteni dovolanie ako nepripustné odmietol, uvedenym postupom
neporusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy.
Podl'a nazoru tustavného stdu pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je
v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatocne a presvedc¢ivo a nemozno ho povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud tieZ nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto suidu nemajuci oporu v zakone.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
najvysSicho sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré si jasné, zrozumitel'né
a dostatocne odovodnené. Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval odévodnenie tohto
rozhodnutia, po preskimani jeho obsahu ho hodnoti ako jasné, vycerpavajuce
a zrozumitelné, a teda zodpovedajice obsahu zékladného prava na siudnu ochranu

zakotveného v €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy.

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tstavny sid staznost’ aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



20. Ked’Ze ustavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



