SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . Z:stpcncho
spolo¢nostou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o., konajucej prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Jana Floridna Gajniaka, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7 Co 618/2015 z 25. m4ja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. septembra 2016 dorucend staznost’ ||| G (I2lej len . stazovatel*), ktorou
v petite staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gistava) a prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) aprdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 618/2015 z 25. maja 2016 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C 91/1980 z 8. januara 2015.



2. Vzhl'adom na to, ze podand ustavna staznost’ bola zmitocna a bez relevantnej
ustavnopravnej argumentacie, ustavny sud vyzval stazovatela, aby nedostatky podania
odstranil riadne napisanou ustavnou st'aznost'ou, ktora bude mat’ nalezZitosti uvedené v § 49a
a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a relevantné ustavnopravne argumenty tak,

aby ju Gstavny sud mohol prerokovat’.

3. Reagujuc na vyzvu Gstavného sudu zaslal stazovatel’ 7. novembra 2016 tstavnému
sudu podanie:

\ Ustavnd staznost — doplnenie a zmena staznosti a petitu. “
V tomto podani zmenil petit Ustavnej staznosti tak, Ze namietal poruSenie

oznacenych zakladnych prav len voci rozsudku krajského studu.

4. Z obsahu povodnej staznosti, ako i jej zmeny a doplnenia vyplyva, Ze stazovatel
v prvom rade namieta zbytocné prietahy v konani sudov. Svoju staznost’ pritom
odovodiuje takto:

., Podstata zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru spociva v opravneni kazdého
obcana domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu zodpovedd
povinnost sudu nestranne a riadne vo veci konat, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnuta ochrana podla zakonov. Ide o pripad stazZovatela, ktorému bolo pravo
po dobu 36 rokov sudom popierané, nemohol si zaloZit rodinu, lebo bol odkazany na rozne
aj drahé privaty a jeho DOM a byt prenajimali dvaja spoluvlastnici tretim osobdm.
Podla pravoplatného rozsudku, ktory trval 36 rokov sa uz nedostane k uZivaniu svojho
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viastnickeho podielu z nehnutelnosti.

5. Stazovatel' v petite staznosti d’alej konStatuje, Ze bolo poruSené jeho pravo
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti, avSak neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré

by naznacovali poruSenie procesnopravnych garancii zo strany konajucich vSeobecnych



sudov. V tejto suvislosti ustavny sud dalej dopiiia, Ze stazovatel’ sa v staznosti (do velkej
miery nekonzistentne) obmedzuje iba na popis skutkového stavu daného pripadu
a v staznosti napriek vyzve Gstavného sudu absentuje priama tstavnopravna argumentacia,
ktora by zdovodinovala porusenie oznacenych zdkladnych prav. To, Ze stazovatel’ namieta
aj arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, ustavny sud len vydedukoval z kone¢ného navrhu

st’aznosti.

6. Petit staznosti naformuloval stazovatel vo svojom ostatnom podani
zo 7. novembra 2016 takto:

. Zdkladné pravo || .. podla ¢l 1. na pokojné uzivanie svojho
majetku a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1
acl. 48 odst. 2 prdavo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a vich pritomnosti  bolo  porusené rozsudkom  Krajského sudu v  Bratislave
sp. zn. 7Co 618/2015-616 zo dia 25. 05. 2016 a oznaceny rozsudok Ustavny sid zruSuje

a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. “

6.1 Okrem toho stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby mu Ustavny sud nalezom

priznal primerané zadost'u€inenie v sume 95 000 € a nahradu trov konania.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu uUstavny sid skima, ¢ dovody uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V zmysle judikatry ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu (sidu) nemohlo vdbec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ vo svojej
staznosti, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 56/03, II. US 101/03, 1. US 229/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

12. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani pristipil najprv k postdeniu,
¢i v oznacenom konani nedoSlo k poruSeniu prav stazovatela zbytocnymi prietahmi.
UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je v zmysle ustélene;
judikataury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty (I. US 41/02). Odstranenie
stavu pravnej neistoty vSak z povahy veci nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom
skonéeni napadnutého konania. Ustavny sud tak poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy,
ak bolo uplatnené¢ eSte v case, ked k poruSovaniu oznaceného prava eSte mohlo
dochadzat’ (I. US 116/02). Tak to bolo napokon aj v pripade staZovatela vo veci
sp. zn. II. US 834/2014. V pripade, Ze je staznost, ktorou sa fyzicka alebo pravnicka osoba
domaha ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, dorucena
ustavnému sudu v ¢ase, ked’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava uz nedochadza,
ustavny sud taku staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, a to bez ohl'adu na to,

z akych dovodov porusovanie tohto prava skonéilo (II. US 139/02).

13. Z podania stazovatel’a, pripojenych listin a zo zistenia Gistavného sudu vyplynulo,
ze napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 8. jala 2016. Napriek tomu
sa stazovatel’ so svojou staznostou na prietahy v konani pred krajskym stidom obratil
na ustavny sud az podanim doru¢enym ustavnému sadu 7. septembra 2016,
teda po pravoplatnom ukonéeni napadnutého konania na krajskom sude a v case,
ked’ tvrdené porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov trvat
nemohlo. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Ustavnym siidom o tejto Casti staznosti nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktori tstavny sud oznaCenému pravu poskytuje, musi byt
aj tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



14. Nasledne ustavny sud preskumal, ¢1 napadnutym rozsudkom krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav v désledku zasahu do procesnopravnych zaruk,

pripadne jeho arbitrarnosti.

15. Ustavny sud konstatuje, 7e zo staznosti, rozsudku krajského sudu a konania,
ktor¢ mu predchadzalo, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci alebo iny zasah do procesnopravnych zaruk v takom rozsahu, ze by to
malo za nasledkom porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Pocas dlhej doby
konania stazovatel’ mal v sulade s procesnymi normami dostatony priestor vyjadrit’ sa
k veci, €1 uz na pojedndvaniach alebo aj pisomne, a predkladat’ vlastné procesné¢ navrhy,
ako aj navrhy na vykonanie dokazovania. Stazovatel' napokon ani neuvadza konkrétne
skutocnosti, ktoré by nacrtli porusenie jeho procesnych prav. Z podanej st’aznosti vyplyva,
ze stazovatel’ v podstate pozaduje reviziu napadnutého rozsudku, ktorym bola jeho zaloba
zamietnuta. Ustavny std k tomu dalej konstatuje, 7¢ podla konstantnej judikatury nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zéakladnych

slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

16. To znamend, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli i¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
I. US 382/06, 1. US 88/07). To vsak nie je pripad stazovatela. Ustavny sud konstatuje,
ze rozsudok krajského sudu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole
a stazovatelom wuvedend argumentdcia v jeho staznosti nebola sposobild vyvolat’

pochybnost’ o0 neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného hladiska.



17. Ustavny std uzatvéra, Ze pravne zavery krajského sudu nie je mozné povaZovat
za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pricinna stvislost
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om namietanym porusenim
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti taktiez odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

18. Napokon k ndmietke stazovatela, podla ktorej krajsky sud napadnutym
rozsudkom zasiahol do jeho prdva na ochranu majetku garantovaného ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu, ustavny sud uvadza, Ze kedZe pravny néazor krajského sudu nepovazoval
za arbitrarny €1 svojvolny, nezistil ani pri¢inni stvislost medzi namietanym poruSenim
oznacen¢ho prava stazovatela hmotnej povahy podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto aj tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
19. Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuta pre zjavnii neopodstatnenost,
ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané

na skutocnost’, ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



