SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 178/2017-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
v konani o staznosti spolo¢nosti SWAN Mobile, a.s., Borskd 6, Bratislava, zastipenej
BORLOKOVA & ASSOCIATES, s. 1. 0., Jakubovo namestie 19, Bratislava, v mene ktore;j
kond advokatka a konatelka Mgr. LCudmila Borlokova, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2015 v konani

sp. zn. 3 Obdo 48/2015 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti spolo¢nosti SWAN Mobile, a.s., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 22. februara
2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti SWAN Mobile, a. s., Borska 6, Bratislava (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu

zaruteného ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) v spojeni



sCl. 48 ods. 2 ustavy a prava naspravodlivé sudne konanie zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 27. oktobra 2015 v konani sp. zn. 3 Obdo
48/2015.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdvom na prerokovanie veci
spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prava zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 30bdo/48/2015 zo dna 27. oktobra
2015 porusené boli.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 30bdo/48/2015
zo dna 27. oktobra 2015 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' prdvnemu zdstupcovi
stazovatela trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

zdstupcu.

Stazovatel doru¢il 7. marca 2017 ftstavnému sidu podanie oznacené
ako ,, Spdtvzatie staznosti“. Uviedol v nom, Ze ,, berie spdt staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky a § 49 a nasl. ZoUS proti poruSeniu zdkladnych prav Stazovatela na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s pravom
na prerokovanie veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prava
zdakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... ¢. 30bdo/48/2015
zo dna 27. oktobra 2015, ktorym Najvyssi sud odmietol dovolanie Stazovatela
proti uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 16. aprila 2015, ¢. k. 4Cob/83/2015-289
vedenii pod spis. zn. RVP 1898/2016, v celom rozsahu a navrhuje, aby Ustavny sid konanie
¢ RVP 1898/2016 v zmysle § 54 ZoUS v celom rozsahu zastavil. .



II.

Podla § 54 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak st'azovatel
vezme svoju staznost’ spat, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny
sud rozhodne, Ze spdtvzatie sa nepripusta, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zadvaznym

sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

Ustavny std preskiimal predloZenu staznost’ staZovatela, jej prilohy, ako aj podanie
stazovatel'a dorucené mu 7. marca 2017 tykajlce sa spit'vzatia staznosti, a dospel k zaveru,

ze v danom pripade nie si dovody na to, aby rozhodol tak, ze spat'vzatie nepripusta.

Na tomto zdklade Gstavny sid konanie o staznosti stazovatela podla § 54 zakona
o ustavnom sude zastavil. Vzhladom na legdlnu konStrukciu § 36 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude, ako aj na doterajSi priebeh konania, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ osobitnym vyrokom o nepriznani ndhrady trov konania uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



