SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 585/2020-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||l R

.
.
. ~astupenych advokatom JUDr. Janom

Legerskym, Nam. sv. Anny 25, Trencin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
. k.9 C315/2014-571 zo 14. februara 2019 a uznesenim Okresného sidu Nové Zamky
. k.9 C315/2014-631 z 3. aprila 2019 a takto

[@X3

(@3

rozhodol:

Ustavna staznost’ [ RRNRIIH. I - D
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. maja

2019 dorucena ustavnd staznost || N TEEEE B B BB
|
.
B (dalcj aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného préava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)

uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 315/2014-571
zo 14. februara 2019 a uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 315/2014-631 z 3. aprila 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani okresného sudu
stazovatelia mali procesné postavenie zalobcov, ktori sa po spojeni dvoch samostatnych
veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 315/2014 apod sp. zn. 17 C 646/2015
na spolo¢né konanie (d’alej vedené pod sp. zn. 9 C 315/2014) a po konecnej zmene Zaloby
pripustenej okresnym sudom domahali proti trom zalovanym urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

2.1 Rozsudkom okresného studu €. k. 9 C 315/2014-398 z 25. oktdbra 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 96/2018-512
zo 17. janudra 2019 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu) bola Zzaloba staZovatelov
zamietnutd. Zarovenl bol Zalovanym priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % a tiez na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.2 Uznesenim okresného sudu zo 14. februara 2019, ktoré bolo vydané vyS$im

sudnym uradnikom, bol stazovatel’ ||| Qb NN z2viazany zaplatit' Zalovanym



nahradu trov konania v sume 18 274,60 €. StaZovatelia boli tieZ spolo¢ne zaviazani zaplatit’
zalovanym nahradu trov konania v sume 20 885,20 €. Proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. februara 2019 st'azovatelia podali staznost’ v zakonnej lehote.

2.3 Uznesenim okresn¢ho sudu z 3. aprila 2019, ktoré bolo vydané sudcom, bola
zamietnuta st'aznost’ stazovatel'ov a Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov konania

za konanie o st'aznosti v rozsahu 100 %.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, ze ,, ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie neobsahuje riadne odovodnenie, ktorym by okresny sud dal aspon zdkladnu
odpoved’ na staznostné namietky stazovatelov obsiahnuté v ich staZnosti proti uzneseniu
o vySke ndhrady trov konania, takym spésobom, z ktorého by bolo zrejmé, ako sud
vyhodnotil tieto staznostné namietky, aké pravne normy pri ich hodnoteni aplikoval a ako
tieto vylozil vo vztahu ku konkrétnemu obsahu staznostnych namietok a jednak tym, Ze sud
zalozZil svoje rozhodnutie na celkom nespravnom vyklade pravnych noriem, ktoré bolo

potrebné pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania aplikovat. “.

4. Tieto namietky sa tykali aplikacie § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) z hl'adiska posudenia uelnosti vynaloZzenych vydavkov dvoma Zalovanymi na ich
zastupovanie advokatom, ktory bol zarovenn pocas celého konania aj ich jedinym
konatel'om, a tiez z hladiska preukazania redlneho (skutoc¢ného) vynalozenia takychto
vydavkov dvoma zalovanymi. Stazovatelia tiez namietali nespravnu aplikaciu § 9 ods. 1,
§10 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k urCeniu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v oboch samostatnych konaniach pred spojenim veci na spolocné konanie
atiez k urCeniu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny po spojeni oboch veci na spolocné

konanie.

5. Podl'a ndzoru stazovatelov rozhodnutiami okresného sudu tykajicimi sa vysky

nahrady trov konania bolo porusené ich pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré zahiia aj



riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Zaroven bolo poruSené ich zikladné pravo
na vlastnictvo ana majetok tym, Ze pravoplatnymi uzneseniami okresného sudu boli
stazovatelia zaviazani, aby Zzalovanym zaplatili trovy konania nezodpovedajuce

pri spravnom posudeni veci ich skutocnému naroku.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby tstavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie ich v bode 1 oznacenych prav uznesenim okresného stdu zo 14. februara
2019 a uznesenim okresné¢ho sudu z 3. aprila 2019. StaZovatelia d’alej Ziadaju zrusit’
uznesenie okresného sidu zo 14. februara 2019 a uznesenie okresné¢ho sudu z 3. aprila 2019
a vec vratit’ okresnému na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatelia domahajt aj nahrady

trov konania v sume 611,52 €.

7. Ustavna staznost po jej dorueni ustavnému sidu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

8.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8.3 Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje

8.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch.

10. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
nak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.2 Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom dustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s tym spojené aj
porusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ku ktorému malo ddjst uznesenim okresného sudu zo 14. februara 2019

a uznesenim okresného sudu z 3. aprila 2019.

13. Stazovatelia, ako Ustavny sud zistil, podali vo veci samej dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 129/2019
z 21. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘), ktorym bol zruseny rozsudok
krajského stdu sp. zn. 9 Co 96/2018 zo 17. januara 2019 a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Rozsudkom krajského sudu bol povodne potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k.
9 C 315/2014-398 z 25. oktobra 2017, ktorym bola zaloba stazovatel'ov zamietnutd

a ktorym bol trom Zalovanym priznany ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud

o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania.



15. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému siudu neumoZituje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavnu a zakonnu moznost’ G€innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom stude nepripuitaj, aby si stazovatel ako Gcastnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ustavnu ochranu Ustavny std, musi vyCerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol (m6zZe) domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

16. Ustavny sud konstatuje, e siid prvej intancie rozhoduje o vyske trov konania az
po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci
uznesenim najvysSieho stidu bol zruSeny rozsudok krajského sidu v dosledku dovolania
podaného st'azovatel'mi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, nie je v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatny. Krajsky sud bude preto opédtovne rozhodovat’ o podanom
odvolani st'azovatel'ov proti rozsudku okresného sudu aj o stvisiacom naroku na nahradu
trov povodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Po opéitovnej
pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania bude znova o vyske trov celého konania

rozhodovat’ okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

17. V tychto okolnostiach je nepochybne naplnena tstavnd podmienka pre uplatnenie
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ¢o Ustavnému stdu ,,odnima* pravomoc
konat' a rozhodovat’ o ochrane oznafenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu, k poruSeniu ktorych malo ddjst’ uznesenim okresného
sudu zo 14. februdra 2019 a uznesenim okresného sudu z 3. aprila 2019, pretoze o vyske

trov celého konania bude okresny sud opdtovne rozhodovat’.



18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie

o d’al$ich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



