SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGNGzGzINGzG T
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody Bratislava, zastipeného
JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska kancelaria, Sustekova 51, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného studu &. k. 1T/18/2013-3619 z 5. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 24. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. 1T/18/2013-3619 z 5. februara 2026 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ Specializovanému trestnému sudu na
d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred tGstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢&. k.
PK-1T/18/2013-3015 z 10. aprila 2014 (dalej len ,rozsudok z 10. aprila 2014%) v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/8/2014 z 23. oktdbra 2014 (dalej
len ,uznesenie z23. oktobra 2014) bol stazovatel uznany za vinného zo spachania zloCinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (skutok 1), obzvlast' zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 140 pism. c) a § 141 pism.
a) Trestného zékona (skutok 2) a obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 4
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona (skutok 3), za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu



na vykon trestu odnatia slobody s maximélnym stupfiom strazenia, na ktory nastipil 23. oktdbra
2014.

3. Po povoleni obnovy konania v predmetnej veci bol rozsudok z 10. aprila 2014 v spojeni
suznesenim z 23. oktébra 2014 zruSeny vo vyroku o treste a stazovatelovi bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1T/18/2013-3467 z 19. maja 2025 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2T0/9/2025 z 21. oktobra 2025 ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, na ktory nastupil 21. oktdbra 2025.

4. Uznesenim vyssej sudnej uradni¢ky Specializovaného trestného sudu & k. 1T/18/2013-3576
z 9. decembra 2025 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu z 9. decembra 2025%)
bola podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi a § 45 ods. 1 a 3
Trestného zdkona zapocitana do thrnného trestu doba vézby od 5. januara 2012 do 23. oktdbra
2014, ktort stazovatel stravil vo vizbe, doba od 23. oktobra 2014 do 24. februara 2025, v ktorej
vykonaval trest odnatia slobody v danej veci (pozri bod 2 tohto uznesenia) a doba od 24. februara
2025 do 19. marca 2025, ktort stravil vo vizbe.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu z 9. decembra 2025 staznost,
v ktorej dovodil tym, aby sa mu do predmetného trestu zapocitalo aj obdobie, ktoré stravil vo vizbe
vroku 1999 az 2000 v ramci iného trestného konania v tom ¢ase vedeného na Krajskom turade
vySetrovania policajného zboru Bratislava pod sp. zn. KUV-87/99, ktoré bolo zastavené uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava Vsp. zn. 3 Pv 117/13/1105 z 5. januara 2017. S poukazom
na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost/25/2019 uviedol, Ze analogicky plati nutnost’
zapocitat’ do doby stravenej vo vykone trestu odnatia slobody aj ¢as straveny vo vizbe v inej veci,
v ktorej bolo trestné stihanie zastavené. Predseda senatu Specializovaného trestného stidu rozhodol
o podanej staznosti napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel' podal tito ustavni st'aznost, v ktorej argumentuje,
7e napadnuté uznesenie je arbitrarne a nesplifia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodenie,
¢oma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces. S poukazom na zavery uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Tost/25/2019 uvadza, Ze Specializovany trestny sud sa snimi sice
stotoznil, ale odmietol pripustnost’ ich analogického pouzitia na jeho pripad z dovodu, ze do doby
stravenej vo vykone trestu odiatia slobody nie je mozné zapocitat’ dobu stravenu vo vizbe v inom
pripade, v ktorom mu bolo trestné stihanie zastavené. St'azovatel’ vyjadruje nesuhlas s predmetnym
tvrdenim, ktoré je podl'a neho v rozpore s Gstavnymi principmi.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
Gstavy aé&l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu
o zamietnuti stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu



z 9. decembra 2025 o (ne)zapocitani mu doby strdvenej vo vdzbe a vo vykone trestu odiatia
slobody do thrnného trestu odiatia slobody.

8. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e nie je opravnou initanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 31/05). Preskiimanie rozhodnutia veobecného sudu
v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zésahom) doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné (m. m. IV. US 43/04).

9. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby prislusné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada
Gicastnik konania (m. m. IV. US 638/2024, I. US 227/2026).

10. Ziadne z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky alebo zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) neopraviiuje ustavny sud ako sudny organ ochrany tstavnosti
zastupovat’ alebo nahradzat’ ¢innost’ vieobecnych sudov v trestnych veciach tak, ako to Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 142 ods. 1 zveruje prave do kompetencie vSeobecnych sudov
(ZNaU ¢. 39/2019).

11. V predbezne preroktivanej veci sa stazovatel domaha zapocitania doby, ktort stravil vo vizbe
do Uhrnného trestu odnatia slobody napriek tomu, Ze tuto vdzbu vykonaval (ako sdm uvadza)
v inom trestnom konani (sp. zn. KUV-87/99) ako v tom, v ktorom mu bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody. S poukazom na zavery rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 3Tost/25/2019
sa domaha ich analogického pouzitia na jeho pripad. V ddsledku toho, Ze sa tak nestalo, oznacuje
napadnuté uznesenie za arbitrarne a porusujuce pravo na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 45 ods. 1 Trestného zakona ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vézbe
addjde v tomto konani k jeho odstdeniu, zapocita sa mu doba stravend vo vdzbe do ulozZeného
trestu, pripadne do Uhrnného trestu, spolocného trestu alebo stthrnného trestu, ak je vzhl'adom
na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

13. Podl'a § 45 ods. 3 Trestného zédkona ak bol pachatel’ sidom alebo inym organom potrestany
a doslo k jeho odstdeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu,
ak je vzhladom na druh ulozeného trestu zapocCitanie mozné. Rovnako postupuje sud,
ak pachatelovi ulozil thrnny trest, spolo¢ny trest alebo stthrnny trest.

14. Podl'a § 414 ods. 1 Trestného poriadku o zapocitani vézby a trestu rozhodne predseda senatu
uznesenim. Vézba sa zapocitava podla stavu ku dnu nariadenia vykonu trestu, a to od casu,
ked’ osobné sloboda obvinené¢ho bola obmedzena.

15. Podl'a § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné
stthanie Usek od zacatia trestného stihania az do prévoplatnosti rozsudku, pripadne iného
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu vo veci samej a pripravnym konanim
sa rozumie usek od zacCatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody



0 uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;.

16. Specializovany trestny sud s poukazom na § 45 ods. 1 Trestného zakona vymedzil, Ze doba
strdvena vo vidzbe sa zapoCitava do ulozeného trestu (thrnného, spolo¢ného, suhrnného
alebo pri upusteni od ulozenia sthrnného alebo d’alSieho trestu), ak sa proti osobe viedlo trestné
stihanie vo vdzbe avtomto konani dojde kjej odstdeniu alebo ak bolo trestné stihanie
v pripravnom konani alebo v konani pred sudom zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku (je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest', celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny).

17. Po preskimani okolnosti veci stazovatela uviedol, Ze trestné¢ stihanie vedené
proti stazovatelovi pod sp. zn. KUV-87/99 bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (je dostatocne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny), a teda nie podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, tak ako to predpokladd na ucel zapocitania doby stravenej
vo vizbe do doby vykonu trestu odiatia slobody uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 3Tost/25/2019.
Nestotoznil sa teda so stazovatelovou argumenticiou o moznom analogickom uplatneni zaverov
oznaceného uznesenia aj na jeho pripad.

18. Z dosial’ citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé zakladné pravidlo, ze ak sa viedlo
proti pachatel’ovi trestné stihanie vo vizbe, zapocita sa mu doba stravend vo védzbe do ulozeného
trestu, ak dojde k jeho odsudeniu ,,v tomto konani*. Stazovatel ale s poukazom na zavery
uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Tost/25/2019 ana potrebu ich analogického uplatnenia
na jeho pripad tvrdi, Ze k zapocitaniu doby nim strdvenej vo vézbe (hoci) v inom trestnom konani
predsa len malo dojst.

19. Stazovatel' okrem argumenticie o potrebe analogického uplatnenia zdverov uz oznafeného
uznesenia najvysSieho sudu dalej svoju Ustavnopravnu argumentédciu nerozvija (dovody takého
nazoru neSpecifikuje, resp. neuvadza, v com spociva konkrétne pochybenie konajiceho sudu).
Na tato jeho argumentaciu mu konajuci sid poskytol doslednt a adekvatnu odpoved’. Vysvetlil
a spravne pomenoval odliSnost’ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/25/2019 so skutkovym
a pravnym stavom v jeho pripade [iSlo o zastavenie konania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, anie podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako tomu bolo v jeho veci],
v nadvéznosti na ktort konstatoval nemoznost’ uplatnenia analdgie na okolnosti tohto pripadu.

20. Z popisanych skutocnosti vyplyva neprilichavy odkaz stazovatela na uznesenie najvysSieho
sudu, ktory sa sice tykal otdzky zapocitania, avSak na podklade iné¢ho skutkového a pravneho stavu.
Nie je Specializovanému trestnému sudu teda mozné vyéitat jeho oddvodnené analogické
nevyuZitie na okolnosti staZzovatel'ovej veci.

21. Spravne Specializovany trestny sud poukazal aj na preskumanie okolnosti prerokuvanej veci
z toho hladiska, ¢i v niektorom S$tadiu trestného konania nebolo o pertraktovanych veciach vedené
spolo¢né konanie, pricom zistil, Ze od ich zaciatku az po koniec iSlo o dve samostatné konania, t. j.
Ziadna stvislost’ ¢i fakticky vzt'ah medzi trestnymi konaniami neexistoval (pozri s. 4 predposledny
odsek napadnutého uznesenia).

22. Institat zapocitania vdzby do nasledné¢ho vykonu trestu vychadza zo zasady, ktord je typicka
pre trestné pravo procesné, ktorej ucelom je zdkaz dvojitého potrestania za jeden skutok — zasada



ne bis in idem (Strémy, T., Kurilovska, L. a kol. Trestny zakon — komentdr. Wolters Kluwer).
Jeho cielom by nemala byt sandcia akéhokol'vek iného pripadného porusenia osobnej slobody
jednotlivea (m. m. US CR 1. US 1915/22, II. US 3307/11 a IL. US 2044/11).

23. Ulohou ustavného studu zalozenou na principe subsidiarity (&l. 127 ods. 1 tUstavy) nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

24. Vyklad § 414 Trestného poriadku &i § 45 Trestného zédkona Specializovanym trestnym siidom
v okolnostiach tejto veci a s ohladom na namietky stazovatela prezentované v jeho ustavnej
staznosti nie je mozné povazovat' za prejav svojvole, ked’ by sa Specializovany trestny sud
vo vysledku napadnutym uznesenim odchylil od znenia zadkona, ze by zasadne poprel jeho ucel
a vyznam. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s tym, ze by pochybil, ak neaplikoval zavery dotknutého
uznesenia najvyssieho sudu na okolnosti stazovatel'ovej veci, ked’ze jasne odovodnil, v ¢om videl
zasadny rozdiel v oboch posudzovanych veciach (bod 17, 19 a 20), a tym odmietol zapocitat’ dobu
stravenil stazovatelom vo vézbe eSte v rokoch 1999 az 2000 v ramci iného trestného konania
do jemu uloZeného thrnného trestu odnatia slobody (v inom trestnom konani) aj s akcentom na to,
ze od zaciatku az po koniec iSlo o dve samostatné konania. Do obsahu zékladného prava ¢l. 46
ods. 1 Ustavy pritom nepatri stotoZnenie sa konajucich sudov so staZovatelom predostretymi
namietkami.

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd relevantna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného odmietol ustavnu staznost
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

26. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud,
vychadzajuc z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava, konstatuje, Ze pod ochranu podla ¢l. 6
dohovoru nespadd rozhodovanie o zapocitani vizby do trestu odinatia slobody, pretoZe nejde
o vydanie rozhodnutia, ktoré by priamo suviselo s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, v ktorom bol staZovatelovi uloZeny trest odiatia slobody) (m. m.
IT. US 353/2021). Inak povedané, posobnost (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje
na rozhodovanie o zapogitani vizby do trestu odatia slobody. Ustavny sid ustavni staznost
stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.



27. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



