SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 594/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
. ostipeného Advokitskou kanceldriou JUDr. Almasi
Gabriel, spol. sr. o., Nifovd 3, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. Katariny Almasiovej, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢L. 19 ods. 2 a3 a &l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky prikazom Krajskej
prokuratiry v Nitre ¢&. k. Kv 45/2014/4400-40 z 11. februdra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 14. aprila 2015
doru¢end staznost || NG T  ((:lcj len
»stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o.,
Nifova 3, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Katariny
Almésiovej, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
a¢l.22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) prikazom Krajskej

prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,krajskd prokuratira‘)



. k. Kv 45/2014/4400-40 z 11. februara 2015 (dalej len ,,napadnuty prikaz*).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza:

, V trestnej veci za obzvldst zdvaZny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a) TZ s poukazom na ust. § 138 pism. i) TZ a iné, vedenej na
Krajskom riaditelstve PZ, Odbor krimindlnej policie v Nitre pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-
2004, N : <oskej prokuratiry v Nitre, diia 11. 2. 2015 pod
& Kv 45/2014/4400-40, prikdzal | .o:i0vi Notdrskeho iradu
so sidlom v _ vydanie pocitacovych tvdajov
zo vSetkych pocitacovych zariadeni, USB kliicov, pevnych diskov a inych pocitacovych
zariadeni sliZiacich na uchovanie a prenos pocitacovych tudajov, nachddzajiicich sa
na Notdrskom tirade v _ na ulici _ a v priestoroch
k nemu patriacich podla LV ¢. -, supisné C. - na parcele ¢. - v byte ¢. I,
na prizemi vo vchode ¢. ., na ucely trestného konania, nakolko povaZoval tieto pocitacové
tidaje za nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie.

Z pocitacovych tdajov povaZovala prokuratiira za potrebné zistit, ¢i sa na tychto
nosicoch nachddzaju stopy, informdcie, siuibory, programy, dokumenty, ktoré moZu sluZif
na objasnenie predmetnej trestnej veci a usvedcenie pdchatelov trestného Cinu vedeného
pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014.

Prokurdtor svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze doposial vykonanym vysetrovanim,
ako aj operativno-pdtracou cinnostou prislusnikov Ndrodnej krimindlnej agentiiry,
ndrodnej protizlocineckej jednotky - expozitiira Bratislava, bolo zistené, Ze || G
B ko notdr so sidlom |GG ) coval rozne listiny
(notdrske zdpisnice, overenie listin, zmluvy a pod.) pre organizovanu skupinu, v ktorej
vystupujii podozrivé osoby, a to [ N T N B
B B - B o/ icom tieto osoby v presne nezistenii dobu,

najmenej od roku 2011 sa mali dopustat trestnej ¢innosti tym sposobom, Ze podvodnym
konanim hlavne v Novych Zdmkoch a okoli pripravili rozne osoby o ich nehnutelnosti.
Jednd sa predovsetkym o posSkodené osoby lahko ovplyvnitelné, ¢i naivné z dovodu

vysokého veku, ochorenia (fyzického alebo psychického), dalej zloZitej Zivotnej situdcie



alebo zdvislosti. Clenovia tejto organizovanej skupiny majii presne rozdelené iilohy
a vopred premyslenou a koordinovanou podrobnou cinnostou postupne poskodené osoby
ovplyvnia a zmanipulujii vo svoj prospech tak, aby bud ziskali ich nehnutelnost, alebo mali
neoprdvneny zisk z jej predaja. Tymto konanim si Clenovia organizovanej skupiny takto
zabezpecujii neoprdvneny prospech. Z doposial vykonaného vysetrovania vyplyva, Ze urcitd
cast podozrivych notdrskych zmliiv bola vyhotovend prdve na notdrskom tirade ||| EGR
I

Dévodom vydania pocitacovych vdajov od || N .0:dra Notdrskeho
iradu ||| : o0jcsicnie skutocnosti dolezitich pre toto
trestné konanie, nakolko vzhladom na doterajsie vysledky vysSetrovania je predpoklad, Ze
pocitacové zariadenia, ktoré maju byt vydané pre ticely trestného konania obsahujii stopy,
informdcie, subory, programy a dokumenty, ktoré moZu sluZif na ziskanie doleZitych
informdcii vediicich k objasneniu tejto trestnej cinnosti ako aj k usvedceniu pdchatelov

trestného c¢inu. “

Podla ndazoru sftazovatela je , Obsah odovodnenia prikazu prokurdtora
¢ k. Kv 45/2014/4400-40 zo dria 11. 2. 2015... nedostatocne odovodneny a formdlny,
pretoZe || GG :0:irovi Notdrskeho iiradu vobec neobjasnil suvislosti
opodstatiiujiice realizdaciu predmetného zdsahu do jeho prdva na siikromie, resp.
korespondencie, kedZe aj tdto bola predmetom vydania pocitacovych tidajov a samozrejme
aj do prdva na sukromie klientov notdrskeho ivradu a do ich prdva na ochranu osobnych

idajov. V odovodneni prikazu totii absentuje akdkolvek Specifikdcia spojenia notdra

I : odozrivymi 7 trestnej Cinnosti, ktord je predmetom vySetrovania. .

Stazovatel v d’alSej Casti staZnosti poukazuje jednak na rozhodnutie dstavného sidu
sp. zn. II. US 96/2010 z 3. februdra 2011, ako aj (okrem inych) na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre Tudské prava ,,tykajiice sa nedovoleného zhromaZdovania a tischovy osobnych
lidajov - Leander c. Svédsko z 26. marca 1987, zdéraznilo, Ze aj uchovdvanie iidajov
osobného charakteru po ich ziskani musi byt oddvodnené nevyhnutnostou takéhoto

opatrenia. V tejto suvislosti je doleZité, Ze prikaz prokurdtora neobsahoval zdkonnii



ndleZitost v podobe vymedzenia casového limitu uchovdvania pocitacovych tdajov.
Judikatiira ESLP je v otdzke dalSieho uchovdvania ziskanych nidajov osobného charakteru
jednoznacnd a pripusta ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby bola rovnovdha medzi
relevantnym zdujmom Stdtu a zdvaZnostou jeho zdsahov do prdv jednotlivcov na ich

sitkromny Zivot zachovand. .

Na zéklade uvedeného sftaZovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati sfaZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N .« ochanu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sikromného Zivota podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, prikazom Krajskej
prokuratiiry Nitra Kv 45/2014/4400-40 zo dria 11. 02. 2015, bolo porusené.

2. Zdkladné pravo N .« ociranu pred neoprdvnenym
zhromazZdovanim, zverejriovanim alebo inym zneuZivanim udajov o jeho osobe podla ¢l. 19
ods. 3 Ustavy SR, prikazom Krajskej prokuratiiry Nitra Kv 45/2014/4400-40 zo dria
11. 02. 2015, bolo porusené.

3. Zdkladné pravo | N .« [ist0vé tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprdv a inych pisomnosti a na ochranu osobnych ividajov podla ¢l. 22 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR, prikazom Krajskej prokuratiiry Nitra Kv 45/2014/4400-40 zo dria
11. 02. 2015, bolo porusené.

4. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré je Krajskd prokuratiira Nitra povinnd uhradif do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia.

5. StaZovatelovi sa prizndva ndhradu trov prdvneho zastiupenia spolu vo vySke
296,44 € za dva iikony prdvnej pomoci (prevzatie a priprava, ustavnd staznost - d 139,83 €
a reZijny pausdl 2 x d 8,39 €), na iucet Advokdtskej kanceldrie..., ktoré je Krajskd

prokuratiira Nitra povinnd uhradit do 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. “

Este pred predbeinym prerokovanim istavny sud poZiadal krajského prokurdtora
o vyjadrenie k staZnosti. Na Ziadost tistavného siudu reagoval krajsky prokurdtor v pripise

C. k. 1/1 Spr 142/15/4400-2 7 11. jiina 2015, v ktorom okrem iného uvddza:



«Ustavnou staznostou staZovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prdv notdra
Notdrskeho vradu so sidlom v _ Vv Spojitosti
s vydanim prikazu Krajskej prokuratiry Nitra sp. zn. Kv 45/14/4400-40 zo dria 11. 02.
2015, ktorym bolo podla § 90 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prikdzané
stazovatelovi vydanie pocitacovych iidajov zo vietkych pocitacovych zariadeni, USB kliicov,

pevnych diskov a inych pocitacovych zariadeni sliZiacich na uchovanie a prenos

pocitacovych iidajov, nachddzajiicich sa na Notdrskom iirade v ||| KGN
_ a v priestoroch k nemu patriacich, podla LV ¢. -, sup. C. -

na parcele &. || v vyte ¢ Wna prizemi, vo vehode & | na icely tresmého konania.

Z pocitacovych idajov bolo potrebné Zistit, ¢i sa na tychto nosicoch nachddzaji
stopy informdcie, subory, programy a dokumenty, ktoré moZu sliZif na objasnenie
predmetnej trestnej veci a usvedcenie pdchatelov trestného cinu...

K vydaniu vysSie uvedeného prikazu prokurdtorom tunajsSej krajskej prokuratiiry
doslo na zdklade ndvrhu vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
krimindlnej policie Nitra (dalej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014 zo dria
09. 02. 2015, doruceny prokurdtorovi dria 10. 02. 2015.

Uznesenim vySetrovatela pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014 zo diia 16. 02. 2015
bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na

ustanovenie § 138 odsek 1 pismeno i/ Trestného zdkona a sicasne podla § 206 odsek 1

Tresmého poriadku vznesené obvinenie a to: || GKGKcz_zcE - T

Uznesenim tunajsej krajskej prokuratiry sp. zn. Kv 45/14/4400-72 zo dria
27.02. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. Kv 45/14/4400-136 zo dria 30. 04.
2015 boli podla §193 odsek 1 pismeno c/Trestného poriadku staznosti obvinenych |}
I D N DN D o
nedovodné zamietnuté.

Trestnd cinnost obvinenych md spocivat v tom, Ze najmenej od roku 2011 ako

¢lenovia organizovanej skupiny, podvodnym konanim, hlavne v Novych Zdmkoch a okoli,



pripravili rozne osoby o ich nehnutelnosti. Ide predovsetkym o poskodené osoby lahko
ovplyvnitelné z doévodu bud vysokého veku alebo zdravotného ochorenia, dalej osoby
v zloZitej Zivotnej situdcii (vdovy) alebo zadvislé od alkoholu alebo inych ldtok. Obvineni
svoju cinnost koordinovali s presne rozdelenymi uilohami a to tak, Ze vyhladdvali osoby
s urcitym zdravotnym alebo Zivotnym hendikepom, tieto presvedcili, aby za podmienok
navrhnutych obvinenymi v pripade kipy nehnutelnosti alebo zaloZenia nehnutelnosti
poskodenou osobou v spojitosti so zapoZicanim periaznej hotovosti a ndsledne zabezpecili
prevod nehnutelnosti na niektorého z obvinenych u notdra. Z doposial vykonaného
vySetrovania tieZ vyplyva, Ze urcitd cast spornych notdrskych zmlitv bola vyhotovend aj na
notdrskom tirade ||| NGCERERERERER <o o na notdrskom irade | G -

V pripade stazovatela || NG s.dic pre pripravné konanie
Okresného stidu Nitra prikazom pod ¢. OS NR-V-128-1/2015 - 4 Tp 362/2015 zo dria

12. 02. 2015 nariadila vykonanie domovej prehliadky v byte C. I vo vchode ¢. . bytového

domu sup. ¢c. -, _ a v priestoroch k nemu
patriacich, ktorého viasmikmi sii || s o:ckow |GGG
N

V' rdamci tejto domovej prehliadky na jej zaciatku || EKGTGEEEGE_ 0!
vysSetrovatelom pouceny o vydani prikazu prokurdtora podla § 90 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku, na co suhlasil so stiahnutim pocitacovych udajov pritomnym znalcom
z odboru elektronika || G :or¢ho vysetrovatel toho istého dia, t. j.
16. 02. 2015 pribral do konania podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku za ticelom
zaistenia digitdlnych stop z pocitacovych zariadeni. Podla zdpisnice o vykonani domovej
prehliadky bol jej vykon robeny tak, aby sa co najmenej brdnilo vykonu notdrskej
kanceldrie, nakolko manzelka stazovatela - ||| NG informovala, ze v ten isty deit
maji napldnované notdrske iikony, ktoré z ich strany nebolo moiné odvolat. Ndsledne
uvedeny znalec so stuihlasom _ v case od 08.25 hod. vykonal stahovanie
pocitacovych tdajov 7 jeho osobného pocitaca, ako aj dalsich siedmich pocitacov HP
a jedného USB kliica.

Okrem viacerych notdrskych spisov viaZucich sa na poskodenych, vydal ||| GIH

B /i tejio domovej prehliadke aj jeden pevny disk vzhladom k tomu, Ze stiahnutie



tdajov z tohto disku by trvalo dlhsiu dobu, pricom staZovatel sa vyjadril, Ze tento disk
nepotrebuje k vykonu notdra.

V zdvere domovej prehliadky | o jcho manzelka |GGG
- vyhldsili do zdpisnice, Ze vydali vSetky pisomnosti, ktoré mali nejaky siuvis
s dovodom vykonu tejto domovej prehliadky, ako to bolo uvedené aj v prikaze sudcu

pre pripravné konanie...»
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych db6vodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Stazovatel sa staZznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav

podla ¢l. 19 ods. 2 a3 acl. 22 ods. 1 a 2 dstavy napadnutym prikazom krajskej prokuratury.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej osobe.

Podra ¢l. 22 ods. 1 dstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

PodTa ¢l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusSif listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych poStou, alebo
inym sposobom; vynimkou sui pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.



Pri predbeZnom prerokovani pristipil dstavny sid k preskimaniu sfaZnostnej
argumentdacie stazovatela, ktord je vo svojej podstate zaloZena na tvrdeniach, Ze:

- napadnuty prikaz krajskej prokuratiry ,,neobsahoval zdkonni ndleZitost v podobe
vymedzenia casového limitu uchovdvania pocitacovych udajov* (dalej len ,prva
namietka‘),

- napadnuty prikaz je nepreskumatelny, pretoze , absentuje akdkolvek Specifikdcia
spojenia notdra _ s podozrivymi Z trestnej cinnosti, ktord je predmetom
vySetrovania“, atiez nie je odovodneny v suvislosti s ,,vydanim ividajov ostatnych klientov
notdrskeho iiradu... ktoré si predmetom povinnosti notdra dodrZiavat mlcanlivost v zmysle

ustanovenia §-u 39 Notdrskeho poriadku“ (dalej len ,,druhd ndmietka®).

II.1 K prvej namietke sfazZovatela

Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku ak je na objasnenie skutoCnosti zdvaznych
pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie uloZenych pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli uloZzené prostrednictvom pocitatového systému, moze
predseda senatu a pred zacatim trestn€ho stihania alebo v pripravnom konani prokurétor
vydaf prikaz, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnosfami, osobe, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa nachadzaji také udaje, alebo poskytovatelovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych tdajov,

¢) znemoznili pristup k takym udajom,

d) také udaje odstranili z poc¢itacového systému,

e) také udaje vydali na ucely trestného konania.

Podla § 90 ods. 2 Trestného poriadku v prikaze podla odseku 1 pism. a) alebo
pism. ¢) musi byf ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie tidajov vykonavané, tento ¢as
moze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné uchovanie, musi byt vydany novy

prikaz.



Podla § 90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovévanie pocitacovych ddajov vratane
previadzkovych udajov na ucely trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurétor bez meskania prikaz

na zruSenie uchovdvania tychto udajov.

Podla § 90 ods. 4 Trestného poriadku prikaz podla odsekov 1 aZ 3 sa doruci osobe,
v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachddzaju také tdaje, alebo poskytovatelovi
takych sluzieb, ktorym sa mdze uloZif povinnost zachovaf v tajnosti opatrenia uvedené

v prikaze.

Podla § 90 ods. 5 Trestného poriadku osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju pocitacové udaje, vyda tieto udaje, alebo poskytovatel sluzieb vyd4 informécie
tykajice sa tychto sluzieb, ktoré st v jeho drzbe alebo pod jeho kontrolou, tomu, kto vydal

prikaz podla odseku 1 alebo osobe uvedenej v prikaze podla odseku 1.

Zo staznosti, z jej priloh 1 z pisomného vyjadrenia krajského prokuratora k staznosti
vyplyva, Ze napadnutym prikazom krajskd prokuratira prikdzala sfazovatelovi vydat
pocitacové udaje na ucely trestného konania podla § 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom povinnost ustanovif ¢as, po ktory bude uchovavanie udajov vykondvané, sa podla
§ 90 ods. 2 Trestného poriadku viaze len na prikaz vydany podla § 90 ods. 1 pism. a) a ¢)
(prikaz, aby sa udaje uchovali a udrziavali v celistvosti, prikaz, aby znemoznili pristup
k takym ddajom). Z citovanych zdkonnych ustanoveni teda nevyplyva povinnost krajske;j

prokuratiry ¢asovo vymedzif trvanie uchovédvania pocitacovych udajov.

Rozhodnutie dstavného sidu sp. zn. II. US 96/2010 z 3. februdra 2011, na ktoré
poukazuje sfazovatel v odovodneni svojej staznosti, bolo vydané v Case pred ucinnosfou
zékona €. 262/2011 z 13. juna 2011, ktorym sa meni a doplita zdkon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré

zakony, teda pred 31. augustom 2011, ked § 90 ods. 2 Trestného poriadku znel:
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,V prikaze podla odseku 1 musi byf ustanoveny cas, po ktory bude uchovdvanie
udajov vykondvané, tento Cas mdze byf az na 90 dni, a ak je potrebné ich opitovné

uchovanie, musi byf vydany novy prikaz.*

KedZe z platnej aucinnej pravnej Upravy nevyplyva povinnosf ustanovif cas
uchovévania udajov v pripade prikazu vydaného podla § 90 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, udstavny sid povazuje prvi ndmietku sfazovatela za zjavne neopodstatnenu
a napadnuty prikaz krajskej prokuratury za vydany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

Trestného poriadku.

I1.2 K druhej namietke staZzovatela

V suvislosti s druhou néamietkou sfazovatela, teda ze napadnuty prikaz je
nepreskumatelny, pretoze ,,absentuje akdkolvek Specifikdcia spojenia notdra _
s podozrivymi 7 trestnej cinnosti, ktord je predmetom vySetrovania“, atieZ nie je
odovodneny v suvislosti s ,,vydanim uidajov ostatnych klientov notdrskeho iiradu... ktoré su
predmetom povinnosti notdra dodrZiavaf mlicanlivost v zmysle ustanovenia §-u 39
Notdrskeho poriadku“, Gstavny sid poukazuje na relevantnui ¢ast odovodnenia napadnutého
prikazu:

«V trestnej veci eSte dria 25. 09. 2013 vysSetrovatel Odboru krimindlnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zdmky podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona uznesenim pod sp. zn. ORP-729/0OEK-NZ-2013, dalej dria 27. 12. 2013
vysSetrovatel Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Topol¢any zacal trestné stihanie vo veci obzvldst zdavazného zloc¢inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona uznesenim sp. zn. ORP-390/OEK-TO-2013,
dria 30. 01. 2014 vySetrovatel Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Topolcany zacal trestné stihanie vo veci zloc¢inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zdkona uznesenim sp. zn. 77/4-VYS-NR-2014 a dria

23. 05. 2014 vysetrovatel Odboru krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného
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zboru Nitra zacal trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014.

Uznesenim vySetrovatela Odboru krimindlnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru Nitra sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014 zo dnia 23. 05. 2014 boli podla
§ 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku vyssie uvedené trestné veci spojené na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vykondvat vysetrovatel Odboru krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru Nitra pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odboru
krimindlnej policie v Nitre (dalej len , vySetrovatel) zo diia 31. 10. 2014 pod CVS: KRP-
21/2-VYS-NR-2014 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie pre pokracovaci obzvldst zdvaziny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno i/ Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch 1-6 citovaného
uznesenia.

Dalsim uznesenim vySetrovatela pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014 zo diia
15. 12. 2014 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zdkona a § 139 odsek 1
pismeno f/ Trestného zdkona spdchany spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zdkona.

Dalsim uznesenim vysetrovatela pod sp. zn. KRP-21/2-VYS-NR-2014 zo diia
21.01. 2015 boli podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolocné konanie trestné veci vedené
na Odbore krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zdmky
pod sp. zn. ORP-238/OEK-NZ-2013 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona spdchany spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a pod sp. zn.
ORP-168/VYS-TO-2014 pre zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zdkona, ktoré bude vysetrovatel dalej vykondvat v spoloc¢nom konani pod sp. zn.

KRP-21/2-VYS-NR-2014.

12



Dria 10. 02. 2015 vySetrovatel podal na tunajsiu krajski prokuratiiru ndvrh

na vydanie prikazu na uchovanie a vydanie pocitacovych uidajov v pripravnom konani.»

Vo vztahu k osobe staZzovatela je napadnuty prikaz odovodneny takto:

»Doposial vykonanym vysetrovanim, ako aj operativno-pdtracou cinnostou
prislusnikov Ndrodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej protizloc¢ineckej jednotky -
expozitiira Bratislava, Prezidia Policajného zboru bolo zistené, Ze | R -
vypracoval rozne listiny (notdrske zdpisnice, overenie listin, zmluvy a pod.) pre
organizovanii skupinu, v ktorej vystupujii podozrivé osoby, a to || KGR
I S D I ricom ticto osoby v

presne nezistenti dobu, najmenej od roku 2011 sa mali dopustat trestnej cinnosti tym
sposobom, Ze podvodnym konanim hlavne v Novych Zdmkoch a okoli pripravili rozne osoby
o ich nehnutelnosti. Jednd sa predovsetkym o poSkodené osoby lahko ovplyvnitelné, ci
naivné z dovodu vysokého veku, ochorenia (fyzického alebo psychického), dalej zloZitej
Zivotnej situdcie alebo zdvislosti. Clenovia tejto organizovanej skupiny majii presne
rozdelené iilohy a vopred premyslenou a koordinovanou podrobnou cinnostou postupne
poskodené osoby (v siicasnosti je ich minimdlne 14) ovplyvnia a zmanipuluji vo svoj
prospech tak, aby bud ziskali ich nehnutelnost, alebo mali neoprdvneny zisk s jej predaja.
Tymto konanim si clenovia organizovanej skupiny takto zabezpecujii neoprdvneny
prospech. Z doposial vykonaného vysetrovania vyplyva, Ze urcitd cast podozrivych
notdrskych zmliiv bola vyhotovend prdve na notdrskom tirade || GG

Dévodom vydania pocitacovych udajov od |- j¢ objasnenie
skutocnosti doleZitych pre toto trestné konanie, nakolko vzhladom na doterajsie vysledky
vySetrovania je predpoklad, Ze pocitacové zariadenia, ktoré maju vydané pre iicely
trestného konania obsahuju stopy, informdcie, stibory, programy a dokumenty, ktoré moZu
sluzit na ziskanie doleZitych informdcii vedicich k objasneniu tejto trestnej cinnosti ako aj
k usvedceniu pdchatelov trestného cinu.

Na zdklade tohto prikazu podla § 90 odsek 5 Trestného poriadku, || Gz
B - pocitacové iidaje, ktoré md uloZené v poclitacovom systéme (zariadeni) je povinny

v spojitosti s vykondvanym vySetrovanim v tejto trestnej veci, vydatf pre tucely tohto
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trestného konania, priamo vySetrovatelovi Ndrodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej
protizlocineckej jednotky, Prezidia Policajného zboru, ihned po doruceni a prevzati tohto

prikazu. “

Pokial ide o namietku sfazovatela, Ze v pocitacovom vybaveni sa nachddzali udaje
o klientoch notarskeho uradu, vo vzfahu ku ktorym je povinny zachovdvaf mlcanlivost
[podla § 39 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarske;j
¢innosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov], upriamuje tstavny sud pozornost
na znenie § 39 ods. 4 Notiarskeho poriadku, podla ktorého povinnost zachovavat
mlcanlivost sa nevzfahuje na pripady, ak ide o zdkonom uloZenu povinnost oznamif alebo
prekazif spachanie trestného ¢inu. Podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona (§ 340
a§ 341) je povinnosf ozndmif/prekazif trestny Cin uloZzend okrem inych pripadov
aj v pripade zloc¢inu, na ktory tento zdkon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desaf rokov. Trestné konanie, v ktorom bol prikaz
prokurdtora vydany, sa tyka, ako to vyplyva z jeho odovodnenia, (okrem inych) aj ,, obzvldast
zdvazného zlocinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/, odsek 4 pismeno a/

Trestného zdkona... “, teda ide o vynimku z povinnosti zachovavat ml¢anlivost.

InStitit uchovania a vydania pocitaCovych tudajov obsiahnuty v uz citovanom § 90
Trestného poriadku pravnu tpravu tykajucu sa pripadov suvisiacich s povinnosfou
mlcanlivosti vOobec neobsahuje. V pripade skopirovania udajov uloZenych na paméfovom
médiu uZivanom sfaZovatefom v ramci jeho profesnej ¢innosti vSeobecne povaZovanej
za sucast sikromného Zivota ide nepochybne o zdsah do sikromnej sféry jednotlivca,
¢o opodstatiiuje pravo staZovatela na preskimanie dovodnosti a zdkonnosti zdsahu,
o to viac, Ze voci prikazu nemohol podla Trestného poriadku uplatnif Ziadny opravny
prostriedok. Vo vzfahu k stazovatelovi totiz neprichddzala do uvahy ochrana trestnym
stidom, pretoZe nebol stranou v trestnom konani (obdobne III. US 80/08). Privna tprava
(§ 90 ods. 1 Trestného poriadku) vyzaduje, aby bol prikaz oddvodneny aj skutkovymi

okolnosfami. Preskimatelnost dovodnosti vydania prikazu podla § 90 Trestného poriadku si
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vyzaduje relevantni a dostatoCne Specificki argumentéciu, ktord poskytuje vysvetlenie,
akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky na tento zdsah
do sukromia. Bez nélezitého odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti by bol

napadnuty prikaz nepreskimatelny, a teda aj svojvolny.

Ustavny sud preto podrobne preskiimal napadnuty prikaz krajskej prokuratdry i jeho
odovodnenie (uz uZz citované) ana tomto zdklade dospel k zdveru, Ze je primerane
odovodneny, pretoze sfazovatelovi dostatoCne a zrozumitelne objasnil stvislosti
opodstatiiujtice realizdciu predmetného zdsahu. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuty prikaz
prokuritora bol legdlny a tustavne konformny, pretoZe spiiial podmienky vyplyvajice
z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, a preto povazuje aj druhi namietku

stazovatela za zjavne neopodstatnend.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢1. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
ods. 1 a 2 dstavy dstavny suid povazuje za potrebné navySe poukdzaf aj na svoju doterajSiu
judikaturu, v ktorej zdoraziiuje, Ze orgdn verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych
procesnych predpisov (napr. podla Trestného poriadku, Obcianskeho stdneho poriadku,
Spravneho poriadku) zdsadne nemoéze byf sekundarnym poruSovatefom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj stazovatefom oznacené zdkladné prava
podla ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze tento orgdn verejnej moci sucasne
porusil ustavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajuce z ¢l. 46 aZ Cl. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd. O pripadnom poruseni
oznacenych zdkladnych prav podla dstavy by bolo teda moZné uvaZovaf predovSetkym
vtedy, ak by zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
¢l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porufenim (m. m. napr. II. US 78/05 alebo

V. US 326/07).

Na zaklade dosial uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym prikazom

krajskej prokuratiry nemohlo dojst k poruSeniu Ziadneho z oznacenych a dustavou
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garantovanych prav sfazovatela, a preto jeho staznost po predbeZznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015
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