SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 466/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost' J. C., G., prechodne Ceské republika, vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Spisskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn.
4 Ro 199/06 a postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 129/07 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

14. septembra 2010 dorucend staznost’ J. C. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,0kresny sud I) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ro 199/06 a postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud II*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 129/07.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych listin vyplyva, Ze 4. augusta 2006 D., a. s., B.
(dalej len ,,navrhovatel*), uplatnil na okresnom sude I proti stazovatel'ovi zaplatenie sumy
1 414 Sk s prisl.

,,Okresny sud... v den dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu, dna
4. augusta 2006 vydal... aj platobny prikaz... pod cislom 4 Ro 199/2006-6. Platobny rozkaz
bol doruceny mojej osobe dna 27. aprila 2007! ... Od dna vydania platobného rozkazu t. j.
04. 08. 2006 do dna dorucenia platobného rozkazu uplynulo viac ako 8 mesiacov... Dna
14. mdja 2007 moja osoba podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory som odovodnil
tym ze v mesiaci november 2005 som sa nenachadzal v B. a sucasne som poZiadal
o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie odporu z dovodu insolventnosti. Odpor
a Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku boli Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi
dorucené 14. maja 2007, pricom dalsim mojim podanim z dna 9. maja 2007, ktoré bolo
okresnemu sudu dorucené spolu s odporom a Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov, moja osoba namietala aj miestnu prislusnost Okresného sudu v Spisskej Novej
Vsi na konanie a Ziadal som vec postupit’ Okresnemu sudu Bratislava IV v tom case mala
moja osoba prechodny pobyt v B. na... ul. ... Vec bola... postupenda z dovodu miestnej
prislusnosti Okresnému sudu v Bratislave IV. Dna 18. juna 2007. Evidované pod sp. zn. 11
C 129/2007.“

Dalej stazovatel uviedol, ze okresny sud II ... vydal rozsudok z 11. oktébra 2007
C k11 C 129/2007-39, ktorom ulozil odporcovi... povinnost zaplatit' navrhovatelovi
penaznu sumu vo vySke 1 414,- Sk a nahradu trov konania... Pisomné vyhotovenie rozsudku
z 11. oktobra 2007 ¢. k. 11 C 1029/2007-39 bolo navrhovatelovi dorucené 29. novembra

2007... Na pojednadvanie, ktoré sa konalo 11. oktobra 2007 ucastnici konania neboli riadne



a vcas predvolani, neboli preto splnené podmienky na to, aby sud mohol vec prejednat’v ich
nepritomnosti... sud porusil zakon - odnal mojej osobe mozZnost konat pred sudom.
Podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v Bratislave, uznesenie z dna
29. septembra 2009 ¢. k. 2 MCdo 13/2008, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V. z dia 11.0ktobra 2207 sp. zn. 11 C 129/2007 a vec vratil tomuto sudu na
dalsie konanie.

Od zaciatku konania uplynulo takmer 5 rokov a vo veci do dia podania tejto
staznosti ustavnemu sudu, sud pravoplatne nerozhodol, od zaciatku konania neboli jeho
ukony pravne revelantné a ucinné tak aby som sa mohol domahat ochrany mojich prav,
bolo mi popreté ustavné pravo domahat’ sa ochrany mojich prav v sudnom konani, bola mi

s

odnatd moznost konat pred sudom.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prerokovani
staznosti vydal tento nalez:

., 1./ Zékladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a ¢l. 6 ods. I Dohovoru na prerokovanie veci v primeranej lehote
stazovatela... v konani vedenom na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn.
4 Ro 199/06 a na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 11 C 129/07, porusené bolo.

2./ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vske 2.000,- eur, ktoré je porusovatel’ Okresny sud v Spisskej Novej Vsi povinny zaplatit
stazovatelovi 500,- eur a porusovatel’ Okresny sud Bratislava 1V. je povinny zaplatit
stazovatelovi sumu 1.500,- eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3./ Porusovatelovi Okresnému sudu Bratislava 1V. sa prikazuje, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 129/07 konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Porusovatel Okresny sud Bratislava 1V. Je povinny zaplatit nahradu trov

3

pravneho zastupenia Statu. “.

4. Stazovatel poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom z dovodu, Ze ,,... socidlne, ekonomicke a rodinné pomery mi nedovoluju

znasat’ naklady spojené s pravnym zastupovanim pred ustavnym sudom. Voci mojej osobe



sa vedu viacero exekucnych konani... Toho casu moja osoba ma viacero sudnych sporov...

Nevlastnim Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok... .

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

7. Ustavny sad z obsahu staZnosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého postupom okresného sudu I a postupom okresného sudu II doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoZze vo veci doteraz nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



9. Z obsahu staznosti, ako aj z podaného vyjadrenia okresné¢ho sudu II tGstavny sud
dospel k zaveru, ze staznost’ bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

11. Ustavny std so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Gstavnom sude
v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané¢ porusSenie zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, tstavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou vyZaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mal stazovatel' prdvo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zdkon o sidoch®).

12. Z obsahu podanej staznosti a prilozenych listin nevyplyva, Ze stazovatel’ podal
staznost’ na prietahy v konani okresného stidu I vedenom pod sp. zn. 4 Ro 199/06 (toto
konanie navySe skoncilo postupenim veci 18. juna 2007, pozri bod 18), rovnako tak
v konani okresného sadu II vedenom pod sp. zn. 11 C 129/2007. Ustavnym sudom
vykonanym dopytom na okresny sud II bolo potvrdené, ze stazovatel' skuto¢ne nepodal
predsednicke okresného sudu II staznost na prietahy v konani (staZzovatel podal
predsednicke okresného sudu II podnet na disciplindrne konanie voc¢i zdkonnej sudkyni

a vysSej tradnicke, ktory nemozno povazovat za staznost’ na priet'ahy v konani, pozn.).

13. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny siid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak



stazovatel’ preukdze, Ze vyuZil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii podla
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto€nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdodraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti.”“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, 7e vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

15. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt

iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom



ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

16. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat tak, ze
nepreukazal splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadvédznosti na to ustavny sud doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré¢ s uplatnenim dan¢ho prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (II. US 44/03).

17. Kedze ustavny sud nezistil, ze by stazovatel podal predsedom okresného
studu I a okresného stdu II staznost na prietahy v predmetnom konani pred podanim
staznosti ustavnému sudu, a ani z obsahu staZznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k
nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
doslo zo strany st'azovatela z dovodov hodnych osobitného zretel’a, odmietol jeho staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

18. Navyse ustavny sud dodédva, Ze konanie pred okresnym stidom I, postup ktorého
bol stazovatelom namietany, bolo skoncené postupenim veci 18. juna 2007. Predmetna
staznost’ z 11. marca 2010 bola ustavnému sudu dorucend 14. septembra 2010, teda davno
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto by bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

tiez ako oneskorene podanu.

19. Aj keby staznost’ nebola odmietnutd z dévodu jej nepripustnosti, musel by ju
ustavny sud odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktora moze vyplyvat aj
z toho, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

20. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

21. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami konstatuje, Ze
konanie na okresnom stde II zacalo 18. juna 2007 a staznost’ Gistavnému sudu bola podana
14. septembra 2010, pricom mozno suhlasit’ so stazovatelom v tom smere, Ze celkova
efektivita konania okresného stdu II nebola bez problémov. Doterajsia dizka konania
vedeného okresnym sudom (viac ako 3 roky a 3 mesiace) vSak zatial' vylucuje, aby jeho
konanie vedené pod sp. zn. 11 C/129/2007 bolo moZn¢ pokladat’ za konanie so zbytocnymi
prietahmi, t. j. Zeby uvedené prietahy dosahovali potrebnu ustavnopravnu intenzitu. V tejto
suvislosti nemohol ustavny sid nezohladnit’ okolnost’, Ze vo veci bolo v merite rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 11 C 129/2007-39 z 11. oktdbra 2007, ktory bol zruSeny uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 MCdo 13/2009
dia 29. septembra 2009 a spis bol okresnému stdu II vrateny na d’alSie konanie 14. januara

2010.

22. Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
vedeného okresnym sudom II (rozhodnutie okresného studu II, konanie na najvy$Som sude)
nepovazoval zatial' ustavny sud postup okresné¢ho sudu II za taky, ktory by mohol byt
vychodiskom pre vyvodenie zaveru o pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
23. Z uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

25. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Zze postupom okresné¢ho sudu II v nej dochddza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



