SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 122/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti obce Nitrianske Hrnciarovce, zastipenej advokatom
JUDr. Romanom Heinrichom, Lombardiniho 22/B, Bratislava, ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obce Nitrianske Hrn¢iarovce na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006

porusSené bolo.

2. Obci Nitrianske Hrnéiarovce priznava finanéné zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej j € Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit’ obci Nitrianske Hrn¢iarovce
trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devét'desiat centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Romana Heinricha, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 122/2014-10 z 19. marca 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost obce Nitrianske Hrnciarovce (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala viaceré obdobia ne€innosti a nespravne
procesné postupy okresného sudu, ktoré podla nej viedli k prietahom v konani, ktorého
dizka v sucasnosti predstavuje takmer devit rokov, ktorych dosledkom je aj nemoznost
disponovania s nehnutel'nostami, ktoré si predmetom sporu po tom, ako bolo stazovatel'ke
ulozené predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s nimi. Zo spisu vyplyva, Ze ku dnu

podania st'aznosti Uistavnému sudu nebolo konanie pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelka v petite navrhu ziadala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, aby

v tejto suvislosti Ustavny sud prikazal okresnému sudu v uvedenej veci konat' bez



zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 20 000 € a nahradu trov
pravneho zastipenia zo strany okresného sidu v sume 340,90 € na ucet jej pravneho

zastupcu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
z25. aprila 2014, doru¢enym ustavnému sudu 30. aprila 2014, v ktorom poukazujic
na chronologiu v priebehu konania vykonanych procesnych tkonov okrem iné¢ho uvadza, ze
podla jeho nézoru doSlo zo strany sudkyne k procesnému pochybeniu, ktoré sa tykalo
nerozhodnutia o spét'vzati navrhu proti odporcom v 2. az 56. rade, ked’ze tito odporcovia
boli a st ucastnikmi konania, a to aj napriek tomu, Ze s nimi nekonala od 26. jina 2007,
kedy bolo predbezné opatrenie odvolacim sudom zruSené a spis bol vrateny Okresnému

sudu Nové Zamky.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Vzhladom na celkovu dlzku konania ustavny sud nepovazoval za potrebné
podrobnejSie sa zaoberat’ jednotlivymi Casovymi obdobiami necinnosti okresného sudu ¢i

jeho neefektivnou ¢innost'ou odd’al’'ujucou pravoplatné ukoncenie veci.

7. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna



povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat' nové

pojednévanie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

a) Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hladiska zloZitosti veci, ustavny
sud konsStatuje, ze rozhodovanie o zalobe o urCenie neplatnosti pravneho tkonu a o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ho nemozZno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zloZité. V okolnostiach danej
veci, najmid vzhl'adom na velky pocet uCastnikov konania na strane navrhovatel'ov, ako aj
odporcov tustavny sud pripasta uréiti mieru skutkovej zlozitosti, ¢o vSak okresny sud
nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa nachddza v case

rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti.

b) Spravanie stazovatel'ky ako UcCastniCky konania je druhym kritériom, podla
ktoré¢ho ustavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania.
Stazovatel’ka je v konani v procesnom postaveni odporkyne v I rade. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by v suavislosti
s namietanymi zbytocnymi prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu.

c) Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania vyplyva, Ze okresny std sice konal permanentne, avSak podl'a ndzoru

ustavného sudu nesustredene a neefektivne.



Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresného stidu v napadnutom konani tak,
ako to ustavny sud uZ vo svojom naleze vedenom pod sp. zn. IV. US 194/2013 vyslovil,
vyplyva napriklad zo zdvazného procesného pochybenia, ktorého sa okresny sud dopustil
tym, Ze nerozhodol o spét'vzati ¢asti navrhu na zacatie konania z 20. decembra 2006 proti
odporcom v 2. az 56. rade, priCom v odovodneni rozsudku zo 6. maja 2009 v rozpore
so skuto€nostou konstatoval, Ze o uvedenom spét'vzati bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) zo 14. marca 2007. V skuto€nosti tymto
uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté iba o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia proti uvedenym odporcom (vratane stazovatel’ky), a nie o spdtvzati navrhu

VO veci same;j.

V dosledku tohto procesného pochybenia okresny sud v d’alSom priebehu nekonal

s uvedenymi odporcami ako s Gi¢astnikmi napadnutého konania.

11. K odstraneniu uvedeného procesného pochybenia doSlo az na zdklade uznesenia
krajského stidu z 31. augusta 2012, ktorym v ramci odvolacieho konania bol zruSeny
rozsudok okresného stidu zo 6. méja 2009, v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu

zo 14. jina 2010.

Okresny sud v nadvaznosti na toto uznesenie krajského sudu uznesenim z 25. januara
2013 rozhodol, Ze nepripusta spét'vzatie navrhu vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade
a zamieta ndvrh na zastavenie konania v tejto Casti. Prijatim tohto uznesenia doslo
k napraveniu procesného pochybenia okresného sudu, ktory potom zacal opidtovne konat
s odporcami v 2. az 56. rade ako s wi¢astnikmi konania. Ustavny sud povaZuje za potrebné
v tejto suvislosti dodat’, Ze procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k podstatnému
prediZeniu priebehu napadnutého konania, uznal aj predseda okresného sudu vo vyjadreni
k staznosti z 25. aprila 2014. Dna 30. decembra 2013 vydal krajsky sud uznesenie, ktorym
zmenil uznesenie okresn¢ho sudu tak, Ze konanie vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade

zastavil.



12. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze uvedeni odporcovia budi okrem iného
v ramci d’alSieho priebehu konania podrobne vypocuti, budi sa zhromazd’ovat’ a vykonavat’
nové dokazy, ¢o zakladd realny predpoklad, Ze napadnuté konanie, ktoré ku dnu
meritorneho rozhodovania o staznosti trva uz takmer 9 rokov, nebude v dohl'adnom cCase

pravoplatne skoncené.

13. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud vyslovuje ndzor, ze aj napriek urcitej
skutkovej zlozitosti konania, spocivajiicej v pomerne velkom pocte jeho ucastnikov, nie je
ustavnopravne akceptovatelné, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po takmer 9 rokoch od jeho zadatia (m. m. IV. US 155/09, IV. US 82/2010,
IV. US 486/2011).

14. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sid uZz rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 194/2013 o prikaze okresnému sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov,

v tejto veci to uz druhykrat opakovat’ nemusel.



16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Stazovatel’ka sa domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €
zdovodov uvedenych v staznosti. Poukazala tiez na negativny dopad predbezného
opatrenia, na zéklade ktor¢ho nemdze s nehnutel'nostami, ktorych sa spor tyka, nakladat’,

a teda realizovat’ vlastnicke pravo v plnom rozsahu.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. S prihliadnutim na doterajdiu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 4 C 110/2006 a zaroven berac do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu,

ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne



skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. Romanom Heinrichom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
ab) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 268 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 8,04 €
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ked'Zze v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podla tejto vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny platit podl'a osobitného predpisu.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 340,90 €.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



