SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 300/2015-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| | | | N - . ob2ja bytom
. ~astapenych - advokatom [
I o cci namietaného porusenia

ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 453/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn.

Er 173/99) a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 - prerokovanie  veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 453/2008 (povodne vedenom

pod sp. zn. Er 173/99) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Revtca vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Er 453/2008 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sid Revaca je povinny uhradit || N -
trovy konania v sume 313,22 € (slovom tristotrinast’ eur a dvadsatdva centov) na ucet
pravneho  zastupeu |
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. I1. US 300/2015-34 zo 6. maja 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ || GTGN
(dalej len ,stazovatel*) a | (d2lej len ,staZovatelka®, spolu len
nstazovatelia®), obaja bytom || |G o veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Revuca (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 453/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn.

Er 173/99) (dalej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel je v procesnom postaveni povinného
ucastnikom namietaného exekucného konania v sti¢asnosti vedené¢ho pred okresnym sudom
pod sp. zn. 6 Er 453/2008 pre vymozenie pohladavky | S (I2lcj len
,opravneny) vsume 7634,60 € sprisl. Stazovatel’ka ako manzelka povinného
(stazovatel’a) je ucastniCkou namietaného exeku¢ného konania v stilade s ustanovenim § 37

ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov, kedZze exekuciou st postihnuté veci v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov.

Stazovatelia v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedli:

«Ako vyplyva z obsahu spisu vedeného ku dnu podania staznosti porusovatelom
v 1. rade pod sp. zn. 6Er/453/2008, opravneny podal proti staZovatelovi v 1. rade dna
14. oktobra 1998... ,,Navrh na vykonanie exekucie“... ktorym sa proti staZovatelovi
v 1. rade domdhal toho Ccasu vymozZenia sumy 230.000,-Sk, t. ¢ 7.634,60 EUR
s prislusenstvom v exekucii vedenej pod EX 223/98...

Porusovatel’ v 1. rade prijal navrh na zacatie namietaného konania dna 1. marca
1999, zacal konat dna 9. marca 1999 a vydal... poverenie na vykonanie exekiicie Ev 173/99-
7 zo dna 9. marca 1999 sudnemu exekutorovi..., pricom exekucia bola vedend na podklade
exekucného titulu, ktorym bol Rozsudok okresného sudu ¢. k. 1C 118/98-9 zo dna 4. juna
1998..., ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 28. septembra 1998...

Drna 6. aprila 2000 podal stazovatel’ v 1. rade do podatelne porusovatela v 1. rade
namietky proti exekucii.

Az dna 3. januara 2002, teda po takmer dvoch rokoch od podania namietok
stazovatelom v 1. rade... poziadal porusovatel v 1. rade... sudneho exekutora... a to
za ucelom rozhodovania o podanych namietkach... o zapoZicanie exekucného spisu
sp. zn. EX 223/98..., pricom dna 16. janudara 2002 dorucil sudny exekutor... exekucny spis
do podatelne porusovatela v 1. rade.

Uznesenim porusovatela v 1. rade ¢. k. Er 173/99-13 zo dna 11. februara 2002 tento
namietky stazovatela v 1. rade, ako povinného zamietol.

Nasledne sudny exekutor... pristupil k predaju majetku stazovatelov, a opakovane
v priebehu rokov 2003 a 2004 uskutocnil drazbu nehnutelnosti nachadzajucej sa
na k. u. - zapisanej na LV. ¢. . na parcele --v obytnom dome -
S0 sup. C. . ak aj drazbu inych menej hodnotnych nehnutelnosti stazovatelov.

Dria 16. septembra 2004 vydrazil syn stazovatelov || N (GCGKGKEE . predmemi
nehnutelnost, ako byt v ktorom pocas priebehu celej exekucie a aj v sucasnosti byvaju

obaja stazovatelia a ich syn ako vydrazitel. ...



Dna 1. januara 2005 bol sudny spis porusovatela v 1. rade vedeny pod sp. zn.
Er 173/99 z dovodu zmeny sudnej sustavy a docasného de facto zrusenia porusovatela
v 1. rade prideleny na rozhodnutie Okresnému sudu Rimavska Sobota.

Az dna 2. juna 2006, teda takmer po dvoch rokoch od udelenia priklepu na drazbe
vydrazitelovi podal do podatelne porusovatela v 2. rade sudny exekutor... , Navrh
na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti .

Dna 19. juna 2006 bola exekucia EX 223/98 pridelena do oddelenia porusovatela
v 2. rade... pricom veci bola... pridelena sp. zn. RA-1Ev/173/1999...

Porusovatel’' v 2. rade dna 4. jula 2006 Uznesenim ¢. k. RA - Er 173/99-56 zo dna
4. jula 2006 (dalej len ako ,,uznesenie o schvdleni priklepu*) podla §148 ods. exekucného
poriadku rozhodol o schvaleni priklepu udeleného dna 16. septembra 2004 vydraZitelovi
k nehnutelnosti...

Dna 10. janudra 2011 uskutocnil sudny exekutor... rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti uskutocnenej dna 16. septembra 2004.

Dna 29. septembra 2011 dorucil sudny exekutor... porusovatelovi v 1. rade
v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 223/98 a v namietanom konani t. ¢. Er 173/99 ,,aj Navrh
na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti... “.

Porusovatel' v 1. rade... az dna 24. aprila 2013 pristupil k vyZziadaniu sudneho spisu
sp. zn. Evr/149/1998 za ucelom jeho rozhodovania o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti uskutocnenej dna 16. septembra 2004...

Drna 18. septembra 2013 porusovatel' v 1. rade Uznesenim ¢.k. 6Er/453/2008-107...
rozhodol okrem iného o tom, zZe neschvaluje rozvrh vytazku aj z drazby nehnutelnosti.
V predmetom uzneseni o neschvaleni rozvrhu vytazku... porusovatel’ v 1. rade, okrem iného
konstatoval, zZe ,,v dalSom konani je sudny exekutor povinny uskutocnit novy rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti a spoluvlastnickeho podielu povinného uvedenych vo vyrokovej casti
uznesenia, za ktorym ucelom vykond opdtovne rozvrhové pojednavanie...

Nakolko dna 11. oktobra 2013 podal sudny exekutor... odvolanie proti uznesenie
o neschvaleni rozvrhu vytazku, vec bola predlozend na konanie a rozhodnutie

porusovatelovi v 3. rade, ktory po desiatich mesiacoch od predloZenia veci Uznesenim

C. k. 1CoE/118/2014-169 zo dna 26. augusta 2014... jeho odvolanie co do vyroku I.



uznesenia o neschvdleni rozvrhu vytazku porusovatela v 1. rade odmietol a ¢o do vyrokov
II. a Il uznesenia o neschvaleni rozvrhu vytazku porusovatela v 1. rade potvrdil...

Vec bola ndsledne vratena porusovatelovi v 1. rade dnia 9. oktobra 2014 pricom,
ani po vrateni veci nie je zrejma aktivita porusovatela v 1. rade efektivne smerujuca
k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia viac ako 16 rokov v namietanom

konani nachadzaju.»

Vzhl'adom na dlhodobtl necCinnost’ okresného sudu stazovatel’ podal 2. aprila 2014
predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v namietanom exeku¢nom konani.
Predseda okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr. 1510/2014 z 30. aprila 2014 vyhodnotil
staznost ako nedovodnu. Pripisom predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1520/2014
z 10. decembra 2014 bola ako neddvodnd vyhodnotend aj staznost’ stazovatelky
na prietahy v namietanom konani podana 11. novembra 2014. Predseda okresn¢ho sudu
takmer identicky v oboch pripisoch uviedol, Ze ,,... postupenim veci na tunajsi sud, sud
vo veci kond plynule s ohladom na potrebu vybavovania ostatnych zakonnému sudcovi
pridelenych veci a nezistil som také konanie, ktoré mozno povazovat za zavinené prietahy
v konani a podanu staznost’ povazujem za nedovodnui... .

Stazovatelia ,, Za uicelom vycerpania vsetkych moznosti podali... dia 13. novembra
2014 samostatnymi podaniami staznosti aj k rukam predsedu porusovatela v 2. rade,
nakolko mali za to, Ze aj porusovatel' v 2. rade sa pricinil na vzniku zbytocnych prietahov
v konani. Pripisom Spr. 1721/2014 zo dna 20. novembra 2014... bolo staZovatelom

ozndamené, ze ich staznost bola odstupend porusovatelovi v 1. rade bez vybavenia a bez

toho aby k nej zaujal predseda porusovatela v 2. rade akékolvek stanovisko. .

Na zaklade opisané¢ho priebehu namietaného exekuéného konania st'aZovatelia
konStatujt, ze ,, namietané konanie... nie je ani po viac ako 16 rokoch od podania navrhu
na vykon exekicie opravnenym dna 14. oktobra 1998 pravoplatne skoncené, exekucia
EX 223/98 stale prebieha a nie je ukoncend, pricom od zaciatku namietaného konania, teda
po dobu viac ako 16 rokov je poznacené dlhodobou necinnostou a neefektivnou,

nesustredenou cinnostou porusovatelov, co v konecnom dosledku spoésobuje znacné



zbytocné prietahy v namietanom konani a znacny a trvaly zasah do namietanych prav
stazovatelov.

Predmet namietaného konania a exekucie nie je podla stazovatelov skutkovo, a ani
pravne zlozity, pricom nie je podla staZovatelov ani primerané na dané exekucné konanie,
a ani zakonne pripustné aby vykon rozhodnutia v jednoduchej veci o vymozenie sumy
7.634,60 EUR s prislusenstvom trval viac ako 16 rokov a po cely cas neprimerane
zasahoval do prav stazovatelov a dlhodobo im sposoboval znacnu ujmu aj na nimi
namietanych pravach a pocity pravnej neistoty. Konanie svedci o dlhodobej nesposobilosti
porusovatelov v namietanom konani konat bez zbytocnych prietahov a meritorne
rozhodnut.

zo vSetkého uvedeného vyplhva, Ze porusovatelia su zodpovedni za celkovu
neprimeranii dizku namietaného konania v trvani viac ako 16 rokov od podania ndavrhu
pocas, ktorej nekonaju efektivne a bez zbytocnych prietahov takym spésobom aby poskytli
stazovatelom v namietanom konani relevantnu ochranu ich prav a opravnenych ndrokov,
ako aj namietanych prav... .

Stazovatelia preto ziadaju ustavny sud aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 10 000 € pre stazovatela a vsume 20 000 € pre stazovatelku,
poukazujic na 16 rokov ich pravnej neistoty, ktord im spdsobuje nemajetkovi ujmu
a neprimerane dlhodobo zasahuje do ich prav.

Priznanie vysSieho primeraného finanéného zadostucinenia pre st'aZzovatel'ku
stazovatelia odovodnili tym, ze ,,staZovatel’ v 2. rade namietané konanie ani nevyvolal,
aani sa Ziadnym spésobom nepricinil na jeho predizeni.. Okrem toho... v désledku
neprimeranej dizky namietaného konania v trvani 16 rokov bolo znacne zasiahnuté do jeho
zdravia, rodinnych vztahov a osobného Zivota. StaZovatel v 2. rade je totiz
od transplantdcie pluc uplne invalidny, pricom ak by aj chcel nemoze vyplatit’ pohladavku
svojho manzela v exekucnom konani nakolko preukdzatelne nema z coho.

Dokonca pre exekucné konania neobvykly, pokus a snaha stazovatelov ukoncit
namietané konanie... tu bola uz v roku 2004 redalnym vydrazenim nehnutelnosti a inych
nehnutelnosti ich pribuznymi za ucelom zabezpecenia vytazku jeho rozvrhu a ukoncenia

exekucie. No nekompetentnym, nezakonnym a svojvolnym postupom porusovatelov nie je



namietané konanie skoncené, pohladavka povinného narastla do enormnej vysky a snaha

3

vydrazitela vysla nazmar. “.

Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhujt, aby tGstavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || ORI . prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Revica v konani pred nim vedenom pod
sp. zn. Er 173/99 a v konani pred nim vedenom pod sp. zn. 6Er/453/2008, ako aj postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani pred nim vedenom pod sp. zn. RA-1Ev/173/99
a pod sp. zn. RA-Er 173/99, a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pred
nim vedenom pod sp. zn. 1CoE/118/2014 porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela || N o prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Revica v konani pred nim vedenom pod
sp. zn. Er 173/99 a v konani pred nim vedenom pod sp. zn. 6Er/453/2008, ako aj postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani pred nim vedenom pod sp. zn. RA-1Ev/173/99
a pod sp. zn. RA-Er 173/99, a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pred
nim vedenom pod sp. zn. 1CoE/118/2014 porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Reviica, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 6Er/453/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva ||} R /inoncné
zadostucinenie v sume 10.000,-EUR, ktoré je mu Okresny sud Revuca spolocne nerozdielne
s Okresnym sudom Rimavska Sobota a Krajskym sudom Banska Bystrica povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || ] NN financné zadostucinenie
v sume 20.000,-EUR, ktoré je jej Okresny sud Reviica spolocne nerozdielne s Okresnym
sudom Rimavska Sobota a Krajskym sudom Banska Bystrica povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Okresny sud Revica je povinny uhradit || KGN - T )
pravneho zastupenia v sume 748,83 EUR (slovom sedemtostyridsatosem eur a

osemdesiattri centov) na ucet ich pravnej zdstupkyne _

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Na ziadost’ tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud, zastipeny jeho
predsedom | . o:ipisom sp. zn. Spr 726/2015 z 8. jula 2015.
V podstatnej ¢asti uviedol:

,»Na Okresnom sude Revica sa od 01. 01. 2008 vedie exekucné konanie pod sp. zn.
6Er/453/2008 vo veci opravneného | N . v ot povinnému IR -
za ucasti manzelky povinného: || NN o vymozenie 7.634,60 € s prisl, vedenej
sudnym exekutorom || GG :xciitorsky ivrad Reviica... (ustanoveny
nahradnik || 0’ bo! ustanovenym ndhradnik pévodného sidneho
exekutora || GG »od. sp. zn. EX 223/98.

Dna 01. 03. 1999 bola povodnému Okresnému sudu Reviica dorucend ziadost
sudneho exekutora || KGR o .dc/cnic poverenia na vykonanie exekicie.
Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sudu doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie zo dna 14. 10. 1998, exekucny titul, ktorym je rozsudok
sp. zn. 1C 118/98-9 zo dna 04. 06. 1998. Exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn.
Er/173/199. Sud dna 9. 3. 1998 poveril sudneho exekitora |GG
vykonanim predmetnej exekiicie.

V predmetnej exekucii boli podané namietky proti trovam exekucie, exekucny sud
uznesenim sp. zn. Er/173/99-13 zo dna 11. 02. 2012 zamietol namietky povinného proti
trovam exekuicie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15. 02. 2002. Dna 18. 06. 2004
bola exekucnému sudu dorucena Ziadost sudneho exekitora |G
o udelenie suhlasu k drazbe s nizSou cenou v sudnych konaniach Er 269/97, Er/149/1998,
Er/156/1998, Ev/442/1998, Er/175/1999, Ev/173/1999, Er/568/2000.

Dna 12. 8. 2004 sud o podanej Ziadosti sudneho exekutora rozhodol uznesenim
sp. zn. Ev/173/199-29, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 16. 8. 2004.

Od 01. 01. 2005 bol spis z dovodu zmeny sudnej sustavy prideleny na rozhodnutie

Okresnemu sudu Rimavska Sobota.



Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. RA-Er 173/99-54 zo dna
04. 07. 2006 schvalil priklep udeleny drnia 28. 11. 2003 sudnym exekutorom || GG
B ¢ drazbe spoluviastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
povinného a jeho manzelky, parc. ¢. - o vymere 320 m’ - ... ||} KGN
s manzelkou ||| NG Uzcsenie nadobudio pravoplatnost diiom 09. 08. 2006.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. RA-Er 173/99-56 zo dna
04. 07. 2006 schvalil priklep udeleny dna 16. 09. 2004 sudnym exekiitorom || KGR
I ¢ drazbe nehnutelnosti vo viastnictve povinného a jeho manzelky, a to bytu
C. . obytny dom - vydrazitelovi _ Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dinom 09. 08. 2006.

Od 01. 01. 2008 bol spis z dovodu zmeny sudnej sustavy postupeny na novovytvoreny
Okresny sud Revica a konanie je vedené pod sp. zn. 6Er/453/2008.

Suidny exekitor || NEGRRRREE - sk.:ocnil diia 04. 01. 2011 rozvrh vytazku
z drazby spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam a k nehnutelnosti vo viastnictve
povinného a jeho manzelky. Proti rozvrhu vytazku vznieslo dna 27. 01. 2011 na urade
sudneho exekutora || EGCGCGRERERERERR v 2/ onnej lehote namietky proti rozvrhu vytazku
Stavebné bytové druzstvo... Revica. Zdpisnica o rozvrhu vytazku z drazby vyssie
Specifikovanych nehnutelnosti bola Stavebnému bytovému druzstvu Reviica dorucena dna
24. 01. 2011. V namietkach Stavebné bytové druzstvo Revuca uviedlo, Ze v priebehu
vwkondvania vyssie uvedenych exekiicii sudnym exekutorom || KGN
prihlasené pohladavky Stavebného bytoveho druzstva neboli vobec uspokojené, pri rozvrhu
wtazku doslo len uspokojeniu trov exekucie a ciastocne sudnych trov opravnenych vo
vy§sie uvedenych exekicidach, hoci Stavebné bytové druzstvo je zdloznym veritelom. Dalej
tento subjekt Ziadal preskumat vyuctovania trov vo vyssie Specifikovanych exekuciach.

Drna 12. 03. 2012 bola Okresnému sudu Revuca dorucend ziadost sudneho exekutora
o schvalenie rozvrhu vytazku z drazby spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve povinného a jeho manzelky, parc. C. - ako ho vykonal na rozvrhovom
pojednavani dina 04. 01. 2011.

Totozny navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby bol podany i do dalsich
7 exekucnych spisov, sudny exekutor realizoval totiz drazbu v suvislosti s 8 exekiiciami

prebiehajucimi voci povinnému na jeho exekutorskom urade.



Za ucelom rozhodnutia o podanom ndavrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti v predmetnej exekucii sud preskumal 7 pripojenych sudnych spisov (1 spis
Okresného sudu Rimavskda Sobota, 6 spisov Okresného sudu Revica), 7 exekutorskych
spisov (vSetky rozsiahleho obsahu), podrobil prieskumu podané namietky z hladiska ich
opodstatnenosti a samotny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti ako celok (tykajuci sa
8 exekucii  realizovanych  predajom nehnutelnosti povinného a jeho manzelky
Specifikovanych vyssie, 7 exekucii vedenych na Okresnom sude Revuca...

KedZe v danom pripade vznikol tzv. stret viacerych exekucii, teda stav kedy viaceri
opravneni podali navrh na vykonanie exekucie voci tomu istému povinnému viacerym
exekutorom, resp. tomu istému exekutorovi a vo vSetkych vyssie uvedenych exekuciach bol
podany totozny ndavrh na schvadlenie rozvrhu vytazku z drazby vysSie Specifikovanych
nehnutelnosti a z drazby spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
povinného a jeho manzelky v bezpodielovom spoluvlastnictve, bolo nevyhnutné na dany
skutkovy stav aplikovat’ a subsumovat pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na danu situdciu.
Dana problematika a predmetné prdavne otazky boli riesené v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu CR a v odbornej literatire, ktorej studiom sa sid podrobne zaoberal,
¢o jednoznacne vyplyva i z vyCerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia ¢. k. 6Ev/453/2008-
107 zo dna 18. 09. 2013.

Po zabezpeceni podkladov na rozhodnutie, ich analyze a pravnom rozbore Okresny
sud Revuca uznesenim ¢. k. 6Ev/453/2008-107 zo dna 18. 09. 2013 rozhodol o navrhu
sudneho exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby a o namietkach voci drazbe.
Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze zo strany sudneho exekutora doslo k pochybeniam v tom
smere, Ze ani z exekutorského spisu tykajuceho sa predmetnej exekiicie, ani z pripojenych
exekutorskych spisov EX 223/98, EX 109/97, EX 36/98, EX 210/98, EX 80/98, EX 126/98
a EX 6/99 nevyplyva Specifikacia vysky trov jednotlivych exekucii (zrejmy je len ich konecny
sucet), a teda nemozno podrobit kontrole sumy uvedené sudnym exekutorom, ktoré vzal
za zaklad pri uspokojovani trov exekicie a sudnych trov opravmenych v uvedenych
exekucidch a pre vypocet celkového pomeru, hoci tieto naroky mali byt podla ndazoru sudu
sucastou navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby a to vycislenim odmeny sudneho
exekutora a sposobu jej vypoctu, preukdzanim vynaloZenia hotovych vydavkov v uplatnenej

vyske, preukdzanim casu straveného vykonavanim ukonov exekucného konania mimo sidla
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exekutorského uradu atd. Teda ndvrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby povazoval
z tohto hladiska za nepreskumatelny...

Sud uvedenym uznesenim ¢. k 6Er/453/2008-107 zo dna 18. 09. 2013 podanym
namietkam Stavebného bytového druzstva, Revuca.. proti rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti, tak ako bol vykonany sudnym exekutorom |G
v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. EX 223/98 na rozvrhovom pojednavani
dna 04. 01. 2011, vyhovel (vyrok I. uznesenia), rozvrh vytazku z drazby spoluvlastnickeho
podielu 7> k nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného a jeho manzelky v bezpodielovom
spoluvlastnictve,... v poradi a sposobom ako bol vykonany sudnym exekutorom
I csc/vdlil (vyrok I uznesenia) a rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného a jeho manzelky v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, a to bytu ¢ . sposobom ako bol vykonany sudnym exekiitorom
B ccscnim sp. zn. 6Er/453/2008-107 zo dna 18. 09. 2013,
neschvalil (vyrok Ill. uznesenia).

Drna 11. 10. 2013 voci vyssie uvedenému uzneseniu podali odvolanie sudny exekutor,
povinny, jeho manzelka a vydrazitel _ Sud uznesenim vyzval povinného,
jeho manzelku a vydrazitela na doplnenie odvolania, kedZe neobsahovalo zdkonom
pozadované nalezZitosti. Zaroven sud vykonal Setrenie za uicelom zistenia aktudlneho pobytu
vydrazitelov (manzelov _)

Jednotlivé odvolania boli zasielané na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania.
Odvolanie sudneho exekutora, vzhladom na nim wuvadzané skutocnosti, bolo zaslané
na vyjadrenie i subjektu, ktory podal namietky proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
- Stavebnému bytovému druzstvu Revuca. Vyjadrenie bolo zaslané na vedomie ostatnym

ucastnikom, ktori podali odvolanie a pravnemu zdstupcovi oprdavneného... *

V d’alSom okresny std chronologicky popisal priebeh namietaného konania a d’alej
uviedol:

,,Je potrebné poukadzat' i na zmeny osob sudnych exekutorov vykonavajucich danu
exekiiciu. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie bola podand sidnym

exekitorom || G oéo ustanovenym ndhradnikom bol
od 01. 10. 2006 sudny exekutor || NG O/ 0!. 0/. 2013 sa ustanovenym
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nahradnikom |G s« sidny exekior [ EEEEGEGERERER Z /6v0du

zaniku 2 exekutorskych uradov v priebehu danej exekucie a nasledného prechodu vsetkej
agendy povodného exekutora na jeho nahradnika, tento si vyzadoval urcité casové obdobie
na zaclenenie do agendy exekutora - ustanoveného nahradnika a na ndsledné pokracovanie
vo vykonavani danej exekucie.

Sposob vykonania exekiicie urci exekutor, ak Exekucny poriadok neustanovuje inak
(s 167 a 172 EP). Ustanovenia § 134 az § 165 Exekucného poriadku upravuju exekuciu
predajom nehnutelnosti ako osobitné konanie v ramci exekucného konania. Nakolko sa
Jjednad o predaj nehnutelnosti, ide o najndrocnejsi spésob vykondvania exekiicie. ¢o do dizky
konania vyzadujuceho si Specificky procesny postup a ukony sudneho exekutora
i exekucného sudu, i co do trov exekucie, ktorych vznik je dany vykonavanim
uz spomenutych  Specifickych  ukonov  (napr. zadovazenie znaleckého posudku.
predvolavanie ucastnikov konania, dorucovanie zdpisnic o udeleni priklepu a o rozvrhu
vtazku).

Exekucia predajom nehnutelnosti je najzlozitejsi sposob vykonania exekiicie
z pohladu dlzky casu, ktory uplynie od zacatia vykondvania exekiicie do vyplatenia vytazku
opravnenému pripadne inym subjektom). Z hladiska procesného postupu sudneho exekutora
a exekucného sudu ide o najformalnejsi spésob vykonania exekucie...

Pokial’ ide o rozhodnutia exekucného sudu, Okresny sud Reviica v danej veci
rozhodoval o navrhu na schvdlenie rozvrhu vytazku drazby. Sud poukazuje na § 164 ods. 1
Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. 01. 2002, v zmysle ktorého rozvrh vytazku
podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Zakonom teda nie je stanovend lehota na vydanie
rozhodnutia. Ak by Exekucny poriadok v zmeni ucinnom do 31. 01. 2002 lehotu
na rozhodnutie ustanovil, islo by o lehotu zdkonnu a procesnu, vyjadrujucu idedlnu
predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto uikon mohol urobit. Okresny
sud o navrhu rozhodol po zabezpeceni podkladov na rozhodnutie, prestudovani vsetkych
(znacne obsiahlych pripojenych spisov) a pravnom rozbore danej veci a prislusnej
judikatury, pricom v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu sudneho exekutora o Ziadosti
o schvalenie rozvrhu vytazku drazby nedoslo k prietahom v konani, k zasahom do prav
stazovatelov. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodnuti o trovach povinného a jeho

manzelky sudu nebol predlozeny Ziaden navrh, o ktorom by bolo potrebné rozhodnut, preto
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nemozno konstatovat, zZe postupom Okresného sudu Revica by vznikali prietahy v sudnom
konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze staznosti na prietahy v konani adresované
predsedovi Okresného sudu Revica boli dorucené sudu po rozhodnuti o ndvrhu
na schvalenie rozvrhu vytazku drazby, sud vykonaval procesné ukony. Nestotoziiujeme sa
s nazorom stazovatelov, ze exekucny sud bol do casu pripojenia exekucného spisu
Okresneho sudu Rimavska Sobota sp. zn. Ra-Er 149/1998 v tejto veci necinny. Staznosti
na prietahy v konani podané povinnym a jeho manzelkou (s datumom dorucenia na
Okresny sud Revuca 02. 04. 2014, 11. 11. 2014 a 26. 11. 2014) ucastnici podali az po tom,
co exekucny sud vo veci rozhodol. V auguste 2012 boli k danému spisu pripojené spisy
Okresného sudu Revuca...

Vznik rozhodnutia predstavuje nielen zhromazdovanie faktov, ale aj odbornu
a myslienkovii ¢innost, ktora si vzhladom na zloZitost' danej veci a rozsah preskumavaného
spisovéeho materidlu vyzadovala dlhsi cas.

Exekucny sud v zmysle vyssie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon
rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zloZitost' veci,
vyznam konania pre opravneného, povinného, manzelku povinného a subjekty, ktoré si
prihlasili svoje naroky voci povinnému, casovu narocnost posudenie predlozeného navrhu
na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby Specifikovanych nehnutelnosti a spoluvlastnickeho
podielu, zloZitost danej veci a materidlnu rozsiahlost' spisu po pripojeni dalSich spisov,
potrebu dokladného a rozsiahleho preskumavania, vyhladavania a studia judikatury sudov
Slovenskej republiky a sidov Ceskej republiky a posidenia vsetkych predpokladov,
rozhodnutie exekucného sudu o rozvrhu vytazZku z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného a jeho manzelky, si vyzZiadalo osobitnu pravnu uvahu, ¢i uz ide o prieskum
podanych namietok proti rozvrhu vytazku, o poradie a vysku prihlasenych pohladadvok, ale
najmd z dovodu neopomenutelnej skutocnosti zistovania tychto skutocnosti v 7 exekucidch
uskutocnovanych predajom nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve vedenych proti
povinnému a jeho manzelke.

Pokial’ stazovatelia poukazovali na celkovii dizku exekiicie, v tejto suvislosti je
vhodné poznamenat, Ze dosiahnuty vytazok z drazby vyssie Specifikovanych nehnutelnosti
predstavuje ciastku vo vysSke 8.443,65 € a poverenie na vykonanie exekiicie bolo vydané pre

vymozenie sumy 7.643,61 €, trov konania vo vyske 544,39 € a uroku z omeskania 17,50 %
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rocne z danej sumy od 01. 02. 1998 do zaplatenia, co ku dnu drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. - Spravy katastra Revuca (28. 11. 2003) predstavuje ciastku
7.791,94 €, z coho jednoznacne vyplyva, Ze vytazok z drazby vysSie uvedenych
nehnutelnosti by ku dnu 28. 11. 2003 nepokryl vymahanu istinu a jej prislusenstvo.

Sud dodava, zZe exekucné konanie moze prebiehat dovtedy, kym je napliiovany jeho
ucel, alebo dokial existuje redlna Sanca, Ze pohladavka opravneného bude aspon ciastocne
vymozend. Zistovanie majetku povinného a volba sposobu vykonania exekucie je zverend
sudnemu exekutorovi, ktory disponuje potrebnymi prostriedkami k tomu, aby exekucné
konanie smerovalo k co najrychlejSiemu uspokojeniu opravneného.

Exekutor sam posudzuje, akym sposobom bude exekucia vykonand a vydava a rusi
exekucné prikazy, voli vhodny sposob exekucie, vsetko v zaujme dosiahnutia splnenia
zavdzku povinného, teda poverenie exekutora k jeho cinnosti a k vykonaniu konkrétneho
exekucného konania takto zalozeného trva do vykonania exekucie alebo do jej zastavenia.
Okresny sud Revuca uz v uzneseni ¢. k 6Er/453/2008-107 zo dna 18. 09. 2013 vyslovil
zaver, Ze sudny exekutor _ pochybil, ked’ v tychto 7 exekuciach vedenych voci
totoznému povinnému a jeho manzelke a vedenych predajom totoznych nehnutelnosti podal
7 identickych navrhov na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby tychto nehnutelnosti, pricom
mal tento navrh podat'len v 1 exekucnom konani.

Pri posudzovani dizky exekucného konania je potrebné skimat, do ktorého okamihu
Slo o ucelné vedenie konania smerujiicemu k redalnemu vymoZeniu prdava opravneného,
a odkedy uz dalsi priebeh konania straca svoj vyznam, nakolko vymozenie pohladavky
opravneného sa stava vzhladom k okolnostiam pripadu neredlne ¢i neucelné. V danom
pripade vytazok z drazby je nizsi ako vymahana pohladavka vratane trov. Pokracovanie
v predmetnej exekucii je nadalej odovodnené, nakolko pohladavka opravneného a trovy
exekucie sudneho exekutora vymozené neboli. Jej ukoncenie zavisi od majetkovych pomerov
povinného a od spravania povinného. V tejto suvislosti sud poznamendava, Ze pokial
stazovatelia v staznosti poukazuju na stav ich pravnej neistoty. ten predovsetkym v ramci
exekucii mozu ovplyvnit' i vlastnym pricinenim, dobrovolnym plnenim sudnemu exekiitorovi

(s

¢o i len ciastocnymi uhradami.
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Pravny zastupca staZovatel'ov v stanovisku k uvedenému vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

, Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zastupeni svojou pravnou
zastupkynou uvddzaju, ze zotrvavaju v plnom rozsahu na okolnostiach a dovodoch
poruSenia ich zdkladnych prav, pricom nepovazuju za potrebné zaujimat obsiahlejsie
stanovisko k vyjadreniu porusovatela 1. rade vzhladom k dizke konania, ktoré trvd od roku

1998 a doposial nie je pravoplatne skoncené. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 Er 453/2008:

Dna 1. marca 1999 bola okresnému sudu dorufend Ziadost' stdneho exekutora

B ((alcj len ,sudny exekator 1) o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie proti stazovatel'ovi na zédklade navrhu opravnenych zo 14. oktdbra 1998.
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Dnia 9. marca 1999 okresny sud poveril sudneho exekutora 1 vykonanim exekucie
na zaklade vykonateI'ného rozhodnutia Okresného stidu Reviaca sp. zn. 1 C 118/98
zo 4. juna 1998.

Dna 17. m4ja 2000 sudny exekutor 1 dorucil okresnému sudu namietky st'azovatel'a
7o 6. aprila 2000 proti trovam exekucie na rozhodnutie.

Dna 3. janudra 2002 okresny sud poziadal sidneho exekutora 1 o zapozicanie
exekucného spisu pre Ucel rozhodnutia o namietkach staZzovatel’a.

Dna 16. januara 2002 okresny sud dostal vyziadany exekucny spis.

Dna 11. februara 2002 okresny sid uznesenim zamietol namietky stazovatel'a proti
trovam exekucie.

Dna 18. juna 2004 stdny exekutor 1 dorucil okresnému sudu \ Ziadost o udelenie

‘

suhlasu k drazbe s nizSou cenou... * .
podania pri drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve povinného (stazovatela) na sumu
250 000 Sk (pravoplatné 16. augusta 2004).

Diia 2. juna 2006 sudny exekator || GG (zistupca sudneho
exekutora 1) doruc¢il Okresnému sidu Rimavska Sobota navrh na schvalenie priklepu
udelen¢ho na drazbe nehnutelnosti.

Dna 6. juna 2006 Okresny sud Rimavska Sobota pripojil k sidnemu spisu znaleckeé
posudky ¢. 173/2003 a ¢. 152/2003.

Dna 4. jula 2006 Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim €. k. RA — Er 173/99-54
rozhodol o schvéleni priklepu udelen¢ho 28. novembra 2003 na draZzbe spoluvlastnickeho
podielu v 1/2 na nehnutelnostiach (pozemkoch) patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatela ajeho manzelky v katastralnom uzemi Revica, zapisané
na liste vlastnictva ¢. - (pravoplatné 9. augusta 2006), a uznesenim ¢. k. RA —
Er 173/99-56 rozhodol o schvéleni priklepu udeleného 16. septembra 2004 na drazbe
nehnutelnosti (bytu) patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela a jeho
manzelky v katastrdlnom uzemi Revilca, zapisanej na liste vlastnictva ¢. - (pravoplatne

9. augusta 2006).
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Diia 12. marca 2012 sadny exekutor || NG (dalcj 2 ..sudny

exekutor 2°) dorucil okresnému sidu ndvrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutel'nosti.

Dna 7. augusta 2012 stdny exekutor 2 na vyzvu okresného sidu ozndmil, Ze rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti ziada schvalit spolo¢ne pre vSetky exeku¢né konania
(v pocte 7), ktoré prebiehaju na exekutorskom urade proti stazovatelovi.

Dna 26. aprila 2013 okresny sud vyZiadal z Okresného sudu Rimavska Sobota spis
sp. zn. Er 149/1998 (Ex 36/1998) pre ucel rozhodovania o schvaleni rozvrhu vytazku
z drazby.

Dna 19. augusta 2013 okresny sud poziadal Okresny sid Rimavska Sobota
o oznamenie, kedy nadobudlo pravoplatnost jeho uznesenie ¢. k. RA-Er 149/98-58
zo 4. jula 2006.

Dna 18. septembra 2013 okresny stid uznesenim €. k. 6 Er 453/2008-107 neschvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti v kat. izemi Revuca, zapisanych na LV ¢. -
aLV ¢. -, a zaroven vyhovel ndmietkam Stavebného bytového druzstva Revuca (d’alej
len ,,SBD Revuca®) proti rozvrhu vytazku z drazby (uznesenie pravoplatné 29. novembra
2013).

Dna 11. oktoébra 2013 stazovatelia a vydrazitel’, ako aj sidny exekutor -
(dalej aj ,,sudny exekutor 3*; nahradnik za odvolaného sidneho exekutora _,
pozn.) dorucili odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o neschvaleni rozvrhu vytazku
z drazby.

Dnia 22. oktobra 2013 okresny sud lustroval pobyt vydrazitelov |GGG
a I

Dnia 22. novembra 2013 okresny sid uznesenim vyzval stazovatelov a vydraZitela,
aby svoje odvolanie doplnili v lehote 10 dni.

Dna 12. decembra 2013 stazovatelia dorucili doplnenie odvolania.

Diia 9. januara 2014 okresny sad lustroval v registri obyvatelov pobyt |Gz
I splnomocnenca stazovatela.

Dna 20. janudra 2014 okresny sud vyzval opravneného v exekucnom konani, aby sa

vyjadril k odvolaniam stazovatel'ov a sudneho exekutora _ Taktiez vyzval
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stazovatel'ov a sudneho exekutora 3, aby sa vyjadrili k odvolaniam Ucastnikov exekuéného
konania.

Dna 6. februara 2014 stazovatelia oznamili, Ze poziadali Centrum pravnej pomoci
Rimavska Sobota o bezplatni pravnu pomoc a pridelenie advokata.

Dna 14. februara 2014 okresny sud vyzval SBD Revica na vyjadrenie k odvolaniam
podanym proti uzneseniu o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby.

Dna 18. februara 2014 sudny exekutor 3 dorucil vyjadrenie k odvolaniam
stazovatelov.

Dna 26. februara 2014 SBD Revuca dorucilo vyjadrenie k podanym odvolaniam.

Dna 21. marca 2014 okresny sud dorucoval vyjadrenie SBD Revica sudnemu
exekutorovi 3, opravnenému a st'azovatel'om na vyjadrenie v lehote 7 dni.

Dna 4. aprila 2014 stazovatelia dorucili splnomocnenie pre advokata _
na ich zastupovanie v exeku¢nom konani.

Dna 8. aprila 2014 okresny sud dorucoval pravnemu zastupcovi stazovatelov
odvolanie a vyzvu na vyjadrenie, ktoré boli povodne doru¢ované povinnym.

Dna 15. mdja 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Dna 26. augusta 2014 krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 CoE 118/2014 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu z 18. septembra 2013 vo vyrokoch o neschvaleni rozvrhu
vytazku z drazby, odvolanie sudneho exekutora proti vyhoveniu ndmietkam odmietol
a na odvolanie stazovatel'ov a vydrazitela neprihliadol (ked’Zze nebolo doplnené v zdkonom
ustanovenej lehote). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2014.

Dna 9. oktobra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. novembra 2014 si pravny zdstupca stazovatel'ov uplatnil narok na nidhradu
trov konania.

Dna 19. novembra 2014 pravny zastupca stazovatelov vy¢islil trovy konania
(pravneho zastupenia).

Dna 30. decembra 2014 okresny sid uznesenim nepriznal povinnému a manzelke

povinného (stazovatel'om) nahradu trov konania.

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 453/2008 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...
Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajicich porusenie

zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako i1 prava podla ¢l. 6 dohovoru vychadza

zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
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vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. I. US 41/02).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny std konstatuje, Zze na dizku
namietaného konania mala vplyv zlozitost' veci. Predseda okresné¢ho stidu vo svojom
vyjadreni na zloZitost’ veci poukazal. Ustavny sud sa stotoZiiuje s jeho tvrdenim o faktickej
1 pravnej zlozitosti veci (materidlna rozsiahlost’ spisu po pripojeni d’alSich spisov, potreba
dokladného a rozsiahleho preskiimavania, potreba vyhl'addvania a $tidia judikatary stdov,
posudzovanie vSetkych predpokladov, rozhodnutie exeku¢ného sidu o rozvrhu vytazku
z drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného a jeho manzelky, €o si vyziadalo osobitni
pravnu tvahu, ¢i uz ide o prieskum podanych namietok proti rozvrhu vytazku, o poradie
a vysku prihlasenych pohladavok, ale najmid z dovodu zistovania tychto skutocnosti
v 7 exekuciach uskutocnovanych predajom nehnutel'nosti v bezpodielovom spoluvlastnictve

vedenych proti povinnému a jeho manzelke).
2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v namietanej

veci, ustavny sud zistil, ze aj samotni stazovatelia negativne prispeli k dlzke konania

(pravny zastupca stazovatelov po prevzati zastupovania avizoval vyjadrit’ sa k vyzvam
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adresovanym stazovatel'om, sidu vSak vyjadrenia nedorucil, odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 18. septembra 2013 nebolo bez nedostatkov a konajuci sud ho
na doplnenie musel vyzyvat’). V kone¢nom ddsledku su to stazovatelia, ktori dobrovol'nym
plnenim mohli pozitivne ovplyvnit' dizku exekuéného konania, pretoze exekucné konanie
prebieha dovtedy, kym nebude naplneny jeho ucel — uspokojenie pohl'adavky opravneného,

alebo do zastavenia konania podla § 57 Exeku¢ného poriadku.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu od roku 2008 (ked’ v dosledku
zmeny v sudnej sprave doSlo k preneseniu vykonu sudnictva na okresny sud). Sudny
exekutor dorucil 1. janudra 2011 navrh vytazku z drazby spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam. Stazovatelia namietaju necinnost okresného sudu a exekutora prave
v tomto obdobi, avSak podla zistenia ustavného sudu v obdobi od roku 2008 do januéra
2011 exekutor pripravoval podklady pre rozvrhové pojedndvanie, ¢o vyustilo prave do jeho
navrhu vytazku z drazby doruceného 1. janudra 2008. V obdobi od augusta 2012 do aprila

2013 (8 mesiacov) okresny sud nevykonal vo veci ziaden tkon, bol bezdévodne neinny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze dizka napadnutého konania
(zacalo vroku 1999) je zjavne neprimerand, kedze nie je ukoncené ani po 17 rokoch
od jeho zacatia, a z tohto dovodu ho ako celok nemozno povazovat za zlulite'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy (podobne napr. IV. US 260/04,
111. US 262/07, 11. US 3/09, I11. US 254/09).

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Stazovatelia navrhovali, aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému

sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, a domahali sa aj priznania primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia a trov pravneho zastipenia.

21



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzajq.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side moZe Ustavny sud priznat’
tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Ustavny sad pri rozhodovani tejto otazky zohladnil vietky okolnosti vztahujice sa
na vec, obranu okresné¢ho sudu, zloZitost’ veci a v neposlednom rade zobral do Givahy aj uz
popisané okolnosti tykajuce sa spravania stazovatelov, ktori svojim spravanim prispeli
k celkovej neprimeranej dizke pripravného konania. Tieto vychodiska viedli Gistavny std

k rozhodnutiu o nepriznani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia.
p p

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucCastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca

stazovatelov ich vy¢islil celkovou sumou 748,83 €.

Ustavny std priznal podl'a ustanovenia § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmenu za jeden pravny tkon v sume 139,83 €, zniZzenej o 50 % tarifnej
odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 69,91 €. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 8,39 € predstavuje sumu 78,30 € za jeden pravny ukon. Odmena
advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred uUstavhym sidom (za 2 ukony
u 2 st'azovatel'ov) predstavuje sumu 313,22 €.

Odmenu za treti ukon ustavny sud advokatovi nepriznal vzhl'adom na to, Ze toto

stanovisko neprispelo k objasneniu veci.
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Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 56 ods. 5 zakona o tustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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