SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 34/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2002
predbezne prerokoval ndvrh A. M., bytom P., zastipeného komerénym pravnikom JUDr.
K. P., M. R. Stefanika 165, P. B., ktorym namietal porusenie jeho zakladnych prav na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu v Povazskej
Bystrici z 30. juna 1980 sp. zn. 7 C 166/77 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. februdra 1981 sp. zn. 16 Co 411/81, a takto

rozhodol:
Navrth A.M. odmieta prenedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 1. februara 2002
doruceny navrh A. M. (d’alej len ,,navrhovatel*), a 4. marca 2002 bolo ustavnému sudu
dorucené upresnenie tohto navrhu, ktorym navrhovatel’ namietal porusenie jeho zékladnych
prav na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici z 30. juna 1980 sp. zn. 7 C 166/77 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. februara 1981 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co
411/81 o urcenie choroby z povolania a o nahradu Skody.

Navrhovatel’ vo svojom upresnenom podani navrhol, aby:



,,Ustavny stid SR zrusil uvedené rozsudky v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, vratil
vec prvostupiiovému sudu na nové konanie, alebo aby priznal navrhovatel'ovi primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR vo vyske 880.000,- Sk, ktora
zodpoveda ciastke, ktoru si navrhovatel’ v pdvodnom konani uplatiioval, spolu s trokom

z omeSkania v zdkonnej vyske.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho pradva podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ namietal poruSenie jeho zakladnych prav na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 30. jina
1980 ¢. k. 7 C 166/77-114 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februara
1981 (spravne 1982) sp. zn. 16 Co 411/81 vydanym v konani o uréenie choroby z povolania

a o ndhradu skody. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dilom 29. marca 1982.

Ustavny sud bol konstituovany zikonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Tento zdkon nadobudol
ucinnost’ dilom vyhlasenia, t. j. 15. februara 1993, a neobsahuje ustanovenie o spitnej
pOsobnosti. Preto ustavny sid nemda pravomoc skimat a rozhodnut o poruseni
individudlnych prav aslobod, ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom (mutatis

mutandis I. US 3/97, I. US 19/00 atd’.).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2002



