SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 225/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbezne prerokoval ustavnii staznost’ | NEEEEEE. I

. o!o ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
I - stupencho advokatom Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, Lachova

11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tdo 30/2017 z 2. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||| odmicta pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staznosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januara

2019 dorucena ustavnd staznost’ [N I



Komenského 23, Dolné Vestenice, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
B B B (dalej len ,staZovatel™), zastipeného advokdtom Mgr. Ing.
Vladimirom Haukvitzom, Lachova 11, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Tdo 30/2017 z 2. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3 T 289/2012 z 28. juna 2013 uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v ¢ase skutku ainych. Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 3 To 83/2013 zo 6. novembra 2013 stazovatelom podané
odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Prievidza sp. zn. 3 T 289/2012 z 28. jina 2013
zamietol. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 30/2017 z 2. oktobra 2018 stazovatelom

podané dovolanie odmietol.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu argumentoval len tym, Ze v podanom dovolani namietol nespravny postup
vysetrovatela pri postupe podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ked’ze vySetrovatel ,,ma zacal
stthat' ako osobu obvinenu®, pricom v nadvédznosti na uvedené stazovatel uvadza:
«Uznesenie vysetrovatela neobsahuje zakonom stanovenu formulaciu vznesenia obvinenia,
ktora je ako pojmovo tak aj gramaticky odlisna od formuldcie ,, sttham ako obvineného “,
pretoze vySetrovatel stihat ma ako obvineného a pouZzit prostriedky urcené tymto zakonom
(Trestny poriadok) proti obvinenému moze az vtedy, ak mi bolo podla ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.» Podl'a ndzoru stazovatel’a aj napriek tomu,

ze v dovolacom konani tato namietku predniesol, sa fiou najvyssi sud vobec nezaoberal

a nedal na flu v napadnutom rozhodnuti ziadnu odpoved'.



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 30/2017 zo dna 02.10.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 30/2017 zo dna

02.10.2018 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

S N ;: ) izniva ndhrada trov prdvneho Slovenskej republiky

‘

povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu...

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. O ustavnych staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod, rozhoduje tstavny

sud v ramci konania upraveného v § 122 a nasl. zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019

Z. z. (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

10. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavni st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zékladné prava a slobody.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Zziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

14. Vec napadla ustavnému sudu 1. februdra 2019 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku

¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec prerozdelena



nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu préce
je na konanie vo veci prislusny Stvrty senat Ustavného sidu v zloZzeni Miroslav Duri$
(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul'a. Vzhl'adom na to senat

ustavného sudu rozhodol v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud nie je sGdastou sistavy vSeobecnych sidov & inych orgéanov
verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
anasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZnej zakonnosti, resp. protipravnosti.
Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a tucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o tUstavnom stude (III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

16. Sucastou vykladu kompetencii ustavného sudu vyplyvajucich z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
limitujiceho vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym sudom je aj nazor, podla ktorého
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zékladnych
prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskoér v tomto konani
a az nasledne v konani pred Gstavnym sidom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud

nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumenticie (IIL. US 90/03,



11. US 135/03, 11I. US 201/04, 1IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Subsidiarita tstavnej
staznosti teda ma dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia znamena,
ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ochranu zékladnych
prav. Pravomoc tstavného stidu rozhodnut’ o urcitej namietke st'aZovatel'a nemoZno zaloZit
az jej uplatnenim v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade,
ak ju st'azovatel’ mohol uplatnit’ v konani pred vSeobecnym stidom, pricom podla pravneho
poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut’ iny organ verejnej moci.

16.1 Pokial teda pravny predpis ustanovi, zZe v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 Gstavy),
pokial' by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZnost’
prisluSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba
reflektovat’ pri interpretdcii a aplikacii jednotlivych inStititov zdkona o uUstavnom sude,
v danom pripade pre posudenie pravomoci ustavného sudu, a teda aj jeho moznosti prijat

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie.

17. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, ze stazovatel
podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a 1) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi
sud vo svojom napadnutom rozhodnuti stazovatel'ovi podrobne vysvetlil, preco
nepovazoval ziadny znim uplatnenych dovolacich dévodov za pravne spdsobily
na dovolaci prieskum, priCom svoj prdvny nazor podporil aj tomu zodpovedajiicou
argumentaciou, resp. ni¢ nenasvedcuje tomu, aby tomu tak v predmetnom pripade nebolo.
Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti detailne popisal stazovatelom predostretu
argumentéaciu vztahujicu sa na dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), h) ai)
Trestného poriadku (pozri s. 3 a4 napadnutého rozhodnutia), pricom sa staZovatelom
predostretd ndmietka (bod 3) nenachddza medzi argumentaciou k jednotlivym dovolacim
doévodom, ale (len) v replike stazovatel'a k stanovisku prokuratora Okresnej prokuratry
Prievidza k nim podanému dovolaniu. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak v stazovatel'om

podanom dovolani absentovala nim namietnuta argumentacia, resp. stazovatel' v podanom



dovolani tato argumentaciu nepredostrel, a teda ju ani nepodradil pod prisluSny dovolaci
dévod, zcoho vyplyva, ze o dovolaciu namietku nejde. NavySe stazovatel k podanej
ustavnej st'aznosti (v rozpore s § 132 ods. 2 v spojeni s § 43 ods. 1 a § 123 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) nepripojil ani kopiu nim podaného dovolania, z obsahu ktorého
saustavny sud mohol presved¢it’ o obsahovej stranke podaného dovolania vratane
pritomnosti predmetnej namietky a jej subsumovania pod prislusny dovolaci dovod.

17.1 Len ako sekundarnu okolnost’” ustavny sud uvadza, ze stazovatel' v podanej
ustavne] staznosti ani len nespomenul, ako sa s touto namietkou vysporiadali napriklad
uz organy ¢inné v trestnom konani (ked’ze postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
je samym zaciatkom trestného stihania urCitej osoby) a €1 vyuZil aj G€inné prostriedky
napravy v pripravnom konani, ako napriklad st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, § 210 Trestného poriadku, taktiez, ¢i tento
nedostatok namietal pri preStudovani vySetrovacieho spisu pred skoncenim vySetrovania
v pripravnom konani podla § 208 Trestného poriadku, d’alej, ¢i tito namietku predlozil
vo veci konajicemu Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 289/2012
vratane podaného odvolania, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim sp. zn.

3 To 83/2013 zo 6. novembra 2013.

18. Ustavny std je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Je teda vecou staZovatel’a, aby ustavnému stdu predloZil nielen
argumentaciu sposobilil na postdenie, ale aj vSetky podklady potrebné k jeho rozhodnutiu.
Nie je povinnostou ustavného sudu si vlastnou ¢innostou tieto podklady ,,vyhladavat

a zabezpecovat™, navySe v pripade, ak nimi disponuje samotny stazovatel’.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud stazovatelom podanu ustavni staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci

na jej prerokovanie.

20. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alS$imi v nej uplatnenymi nédvrhmi.



21. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sid odkazuje na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho
Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich tcelu
a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07, 1I. US 410/2010). Medzi prioritné tlohy ustavného sidu teda nepatri
kontrola rozhodnuti v§eobecnych sudov z hl'adiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom.

21.1 Teda aj vpripade, ak by pri podanej staZnosti neabsentovala
jej pripustnost’, predostrety nedostatok (evidentne formula¢na ndmietka bez vplyvu na obsah
a pravne ucinky dotknutého rozhodnutia) tvrdeny staZovatel'om v postupe organov ¢innych
v trestnom konani nedosahuje Gstavnopravnu dimenziu, ktord by opraviiovala Ustavny sud
k ingerencii v predmetnej trestnej veci. Kritériom rozhodovania Gstavného stidu musi byt
najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
zarucenych zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych
prav alebo slobdd stazovatela (II. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07,
1. US 217/09, 1II. US 522/2011). Subjektivny nézor stazovatel'a o poruseni jeho prav
nie je dostatoénym dovodom na zaver o tom, Zze mohlo dojst’ k ich namietanému porusSeniu,
ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili aspoiit moznost’ takého zaveru na ucel

prijatia Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



