SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 277/2025-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIII
I B (0 pcného Michalko Legal s.r.o., Suché miesto 47, Chorvatsky

Grob, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/10/2024
z 9. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. IV. US 277/2025-35 z 10. jtna 2025 tstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatela v celom rozsahu. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému
stdu 19. februara 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sikromny a rodinny Zivot
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na pristup k verejnym funkciam
podra ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) ana sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 31D/10/2024 z 9. decembra 2024 o jeho odvolani proti rozhodnutiu, ktorym
mu bol disciplinarnym sendtom docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. StaZovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie, priznat’
mu finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
stdom.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vzniesla proti stazovatelovi obvinenie uznesenim ¢. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 pre umyselny trestny ¢in, za ktory méze byt odvolany
z funkcie sudcu. Proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania do nezavislosti
sudu v zmysle § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze a) v zmysle
bodu 7 uznesenia o obvineni mal stazovatel' v blizSie nezisteny dent v decembri 2016 z pozicie
predsedu Krajského sudu v Bratislave v priestoroch svojej kancelarie posobit’ na zakonného sudcu
v sudnej veci | N (v s vislosti s ,kauzou Technopol*), aby konal v prospech
jednej strany konania tak, ze mu povedal, ze ,,co s tym | povyvadzali, zZe to treba dat’ do
poriadku v prospech IR Ze ho o uvedené poziadal advokat |} ktory za nim prisiel na dovolenku
do Rakuska*“, a b) v zmysle bodu 18 uznesenia o obvineni mal st'azovatel’ v presne nezistenom Case
v obdobi rokov 2016 a 2017 v priestoroch Justicného paldca v Bratislave opakovane kontaktovat
podpredsedu Okresného studu Bratislava 1 ||| | | | S 2 7i2dat’ od neho, aby mu zistil
podrobné informdacie o sudnych konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 26Cb/71/2016
asp. zn. 33Cb/71/2016 (v stvislosti s ,.kauzou ECO-INVEST®), s odovodnenim, Ze chce pre
zalovaného zabezpecit’ konkrétneho pravneho zastupcu, a v presne nezistenom case na prelome rokov
2016 a 2017 mal od neho pozadovat, aby z titulu jeho funkcie podpredsedu okresného sudu
zabezpecil u zakonnych sudkyn, ze uvedené sidne konania budi ¢o najskor odstapené krajskému
stidu na ucel rozhodnutia o odvolani.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 4/2020-188 z 12. marca 2020 nedal sthlas na vzatie
stazovatel’a do vdzby.

4. Proti uzneseniu o obvineni podal staZovatel' staznost, ktord bola uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XVI Gn 10/20/1000-14 z 15. méja 2020 zamietnuta.

5. Stazovatel’ nasledne podal podnet na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani —
uznesenia o obvineni a uznesenia generalneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Generalna prokuratira mu nasledne listom ¢. k. XVI/2 Pz 65/20/1000-22 z 26. oktobra 2020
oznamila, Ze na konanie o tomto podnete nie su splnené zdkonné podmienky, pretoze ,, generdlny
prokurator nie je opravneny v ramci konania podla § 363 a nasl. Trestného poriadku preskumavat
svoje vlastné pravoplatné uznesenie vydané v pripravnom konani*“.

6. Na zéklade navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bol staZovatel'ovi ako sudcovi
krajského stidu rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 4Dp 1/2020 zo 17. marca 2020 docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, a to az do pravoplatného skoncenia trestného stihania,
s odovodnenim, ze ,,vznesenim obvinenia voci sudcovi pre umyselny trestny ¢in zasahovania do
nezavislosti sudov bola do znacnej miery spochybnena jeho moralna integrita a sposobilost
vykonavat sudcovsku funkciu v sulade s etickymi zdasadami, a preto dalsie zotrvanie sudcu v Stadiu
aktivneho vykonu sudcovskej funkcie je z hladiska ohrozenia dovery verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov neakceptovatelné “.

7. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu odvolanie z 23. marca 2020.

8. Ustavny std nalezom ¢&. k. II. US 130/2021-29 zo 16. jtina 2021 vyslovil porusenie stazovatel'ovho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho spravneho
sudu v konani o odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu v dosledku zistenych prietahov.

9. Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, bol zriadeny najvyssi spravny sud, ktory podl'a § 101e
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov zacal svoju Cinnost’ 1. augusta 2021 a stal sa prisluSnym na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu.

10. Stazovatel’ vzniesol 21. februara 2022 proti ¢lenovi disciplinarneho senatu 31D najvyssieho
spravneho sidu Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacemu doc. JUDr. Maridnovi Gibovi, PhD.,
namietku zaujatosti. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 33Dz/7/2022 z 28. februara 2022 sudcu
Mgr. Michala Novotného nevylucil z vykonavania tkonov disciplinarneho konania vo veci
stazovatel'a, avSak prisediaceho sudcu doc. JUDr. Maridna Gibu, PhD., vylu¢il.

11. O odvolani stazovatel’a rozhodol najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 31D/10/2021 z 26. aprila
2022, teda viac ako dva roky po jeho podani, tak, Ze rozhodnutie disciplinarneho senétu potvrdil.

12. Ustavny std nalezom &. k. IIL. US 715/2022-59 z 2. oktébra 2024 (d’alej len ,,zrusujici nalez*)
rozhodol, Ze najvyssi spravny sud potvrdzujicim uznesenim z 26. aprila 2022 porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, uvedené uznesenie zrus$il a vec vratil
najvyssiemu spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

13. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 31D/10/2024
z 9. decembra 2024 rozhodnutie disciplinarneho senatu zo 17. marca 2020 opétovne potvrdil.

14. Mestsky std Bratislava I v trestnej veci staZzovatel'a uznesenim sp. zn. 571/26/2023 z 12. februara
2025 odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi s odovodnenim, Ze boli zistené zavazné procesné
chyby — hrubé poruSenie prava na obhajobu znemoZiiujiice po podanej obZalobe rozhodovat’ sidom
vo veci samej. Prokurator podal proti uzneseniu staznost, spis bol 10. marca 2025 predloZeny
odvolaciemu sudu, a to Krajskému sudu v Trnave, ktory uznesenim sp. zn. 6To/38/2025 z 29. aprila
2025 st’aznost’ zamietol.

15. Mestskému sudu bola 14. novembra 2025 opédtovne dorucena obzaloba proti stazovatel'ovi a bola
jej pridelena sp. zn. 12T/51/2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

16. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze

a) najvyssi spravny sud si za zdkladné kritérium na rozhodovanie nestanovil v zmysle zrusujiceho
nalezu otdzku ,,nevyhnutnosti* pozastavenia vykonu funkcie, ale iba otazku ,,ucelovosti®, t. j. €i je
z konania organov ¢innych v trestnom konani identifikovatelny zdmer, ucel obmedzit’ ¢i zabranit
stazovatel'ovi vo vykone funkcie, o povazuje stazovatel’ za nespravne a reduktivne. Organy ¢inné
v trestnom konani, resp. sidy nemusia konat’ ucelovo (¢o je takmer nemozné priamo preukazat),
napriek tomu mozu konat’ neefektivne, zdihavo a bez osobitnej starostlivosti a urychlenia, a teda aj
bez nutnosti konstaticie ucelovosti je mozné konstatovat’, ze do¢asné pozastavenie vykonu funkcie
prekrocilo nevyhnutnu dobu. Najvyssi spravny sud vSak k tomu pristapil opacne, vyZadoval osobitné



znaky ucelovosti, a hoci neefektivitu v postupe organov Cinnych v trestnom konani a sudov aj
nepriamo konstatoval, proaktivne ich aproboval tym, ze ked’ze to nevyhodnotil ako ti¢elové, nebrani
to docasnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu. Priamo teda poprel podstatu vyjadrent
v zruSujucom naleze Gstavného sudu, a to ze doCasné pozastavenie funkcie sudcu sa musi vykladat
restriktivne a moze trvat’ len po nevyhnutna dobu;

b) kritérium ucelovosti najvyssi spravny sud nedefinuje, a teda nie je zrejmé, akym spdsobom ju
mozno indikovat’, avSak nepovazuje za fiu samotnti dizku konania, zdfhavu realizaciu ukonov &i
neefektivitu konania. V napadnutom uzneseni v§ak svojvolne a bez argumentacie uvadza skutocnosti
vylucujice ucelovost’ konania, a to napriklad podanie obzaloby ¢i skuto¢nost’, Ze stihanie je uz vo
faze konania pred sidom. Konkrétne pomalost’ a zdihavost’ predsudneho konania vyluéuje Géelovost
v pripade, ak sa napokon podd obzaloba. Podanie obzaloby vedie ku konstatacii, ze deficity
predsudneho konania nemozno pripisat’ snahe orgadnov ¢innych v trestnom konani o predlzovanie
trestného stihania. StaZovatel takéto kritérium povazuje za svojvol'né, neodévodnené a neudrzatel'né,
hrubo popierajuce poziadavku iba nevyhnutnej doby trvania pozastavenia vykonu funkcie.
Stazovatel'ovi nie st zrejmé dovody, pre ktoré podanie obzaloby bez d’alSieho vylucuje ti¢elovost’
konania organov ¢innych v trestnom konani, a teda konvaliduje aj takt dizku trestného konania, aka
je v jeho pripade. Tato otdzka je aktualna o to viac, ak po prijati napadnutého uznesenia doslo
k odmietnutiu obzaloby stazovatel’a, a teda po 5 rokoch je jeho vec opétovne v predsudnom konani.
Navyse najvyssi spravny sud ziadnym sposobom neskumal, ¢i vzhl'adom na viac ako 3,5-ro¢ny
odstup medzi vznesenim obvinenia a podanim obzaloby doSlo v c¢ase podania obzaloby
k akémukol'vek realnemu posunu v dokaznej situacii staZzovatel’a;

¢) najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani vobec nezohl'adnil doterajs$iu celkovil neprimeranu
dizku trestného konania (a to ani vo vztahu k otazke skutkovej naro¢nosti veci), nezohladnil
doteraj$iu neprimerant dizku dogasného pozastavenia vykonu funkcie a rovnako nezohladnil ani
skuto¢nost’, Ze eSte aj v samotnom procese rozhodovania o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
doslo opakovane k hrubym zasahom do prav stazovatel'a. Celkova diZka trestného stihania a s tym
spojena doterajsia celkova dizka pozastavenia vykonu funkcie sudcu st pritom mimoriadne dolezité
kritéria, ked’ze trestné stihanie staZzovatela je vedené uz od marca 2020;

d) najvyssi spravny sud sa nezaoberal obsahom ¢i podstatou samotnych skutkov. V tomto rozsahu
napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadnu argumentéciu, len strohé a neodévodnené tvrdenie o tom, Ze
prima facie nie su nezmyselné ¢i nepodloZzené. Je neudrzatelné, ze neskiimal posun v dokaznej
situdcii obZaloby oproti ¢asu vznesenia obvinenia. Abstraktne, neodévodnene a vagne iba konstatuje,
ze ,,v danom case existovali voci sudcovi viaceré dokazy . Stazovatel’ pritom zdoraziuje, Ze jeho
obvinenie, ako aj obzaloba st postavené na izolovanej vypovedi spolupracujiceho obvinené¢ho,
ktorého vypoved’ nebola potvrdend ziadnym inym dokazom, prave naopak, Casti jeho vypovede boli
vyvratené. Uvedené zaklada aj nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia;

e) najvyssi spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania a bez toho, aby st'aZovatel'a vypocul
na pojednavani, ¢im mu zaroven znemoznil plnohodnotne branit jeho prava. Rovnako sa
v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho vyjadrenim vo veci z 27. novembra
2024. Postupom najvysSieho spravneho sudu (aj disciplindrneho sendtu) bol poruseny aj zakon
€. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,disciplindrny poriadok®). Disciplindrny poriadok totiz v danej veci
neustanovuje inak a povaha veci nevylucuje, aby mal st'azovatel moznost’ Gstne a bezprostredne sa
vyjadrit’ k svojmu obvineniu a trestnému stihaniu, najméa ak nésledkom rozhodnutia je taky zavazny
zasah do jeho prav, ako je pozastavenie vykonu jeho sudcovskej funkcie, a o to viac v situdcii, ked’
zasah do jeho prav trva uz takmer 5 rokov a najvyssi spravny sud rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo 17. marca 2020 v decembri 2024.

17. Stazovatel'ovi nielenze nie je umoznené vykonavat' funkciu sudcu pocas 5 rokov (za trvania
obmedzeni spojenych s funkciou sudcu), ale zdroven ma pocas tejto doby aj znizeny plat na 30 %
zakladného platu. Uz samotné znizenie platu vyrazne zasiahlo do jeho sukromného Zivota, ato
zasadnym spdsobom obmedzujic moznosti jeho hospodarenia vzhl'adom na splacanie hypotekarneho
uveru a niekol’kych pézic¢iek. Okrem finanénych dopadov nemozno prehliadat’ aj vyrazny dopad
(v profesijnom a osobnom zivote) na to, ze po dobu takmer 5 rokov mu je znemoznené vykonavat
funkciu sudcu, a to zaroven za trvania d’alSich obmedzeni zarobkovej ¢innosti spojenych s funkciou
sudcu. Pri predoslej ustavnej staznosti nepozadoval priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia v presvedcCeni, ze rozhodnutie ustavného sudu bude viest’ k odstraneniu protipravneho
stavu.

18. V sucasnosti, ked’ stazovatel'ovo pozastavenie vykonu funkcie trva skuto¢ne bezprecedentne dlhu
dobu a ked z napadnutého uznesenia je zrejmé opakované a nekritické akceptovanie tohto
nepripustného stavu najvyssim spravnym sudom za pouzitia kritérii, ktoré de facto umoziuju
predlZovanie tohto stavu donekonecna, stazovatel’ navrhuje priznanie financného zadost'ucinenia,

ktoré uvedené skutocnosti vo svojej vyske odzrkadli (50 000 eur).

19. Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o prednostné rozhodnutie o tejto Uistavnej st'aznosti. Dévodom
je pretrvavajuci zasah do prav st'azovatel’a, a tym aj do vykonu jeho sudcovskej funkcie.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

A4

20. Najvyssi spravny std vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti sp. zn. CS 00518/2025,
CZ 02798/2025 z 3. jala 2025 uvadza, ze ,,[d]isciplinarny sendt sa pri vydavani svojho uznesenia
spravoval ndzorom v zrusujiicom ndleze sp. zn. III. US 715/2022, v ktorom Ustavny sud vytkol, Ze
disciplinarny senat sa neoboznamil s priebehom trestného konania voci stazovatelovi, pricom sam
vyjadril, zZe jeho dlhé konanie mozZe naznacovat ucelovost.”. S poukazom na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia (body 11 aZ 20) a jeho preciznou rekapitulaciou konstatuje, Ze disciplinarny
senat podal obsiahly rozbor kritérii, ktorymi musi byt vedeny pri rozhodovani o ddvodnosti
docasného pozastavenia, pricom vo svojom vyjadreni zvyraznil, ,,Ze povaha skutkov, z ktorych je

“«

sudca obvineny, sa tyka samotného vykonu funkcie sudcu.

21. K namietke poruSenia prava na sutkromny a rodinny Zivot konStatuje, ze princip nezavislého
a nestranného sudcu vyjadreny vo viacerych ustanoveniach pravnych predpisov je nutné napinat
v kazdom jednom konani, a preto samotna skutocnost’, Ze trestné konanie sa vedie dlhy ¢as, nemoze
mat’ bez d’alSieho za nasledok zrusenie rozhodnutia o pozastaveni funkcie sudcu, pokial’ nie je
preukdzana uéelovost’ trestného konania vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi. Samotna dizka



trestného konania totiz nemeni ni¢ na fakte, ze sudca je stale obvineny za trestni ¢innost’, ktord mala
suvisiet’ s vykonom jeho funkcie, organy ¢inné v trestnom konani vykonali v tejto stvislosti rozsiahle
dokazovanie a v ¢ase rozhodovania disciplindrneho senétu aj samostatna a oddelena prokuratira od
policajnych zloziek dospela k zaveru, ze dokazny a pravny stav je dostatocny na podanie obzaloby.
Za danych okolnosti tak nemozno vy¢itat’ disciplindrnemu senatu, ked’ v kone¢nom rozvazovani veci
pred zaujmom stazovatela na navrat do vykonu funkcie sudcu uprednostnil ochranu dovery
v nezavisly a nestranny vykon sudnictva. Najvyssi spravny sud d’alej uvadza, ze ani platovy pokles
ako nésledok pozastavenia vykonu funkcie sudcu nemdéze viest’ k ,, navrdteniu do sudcovskej funkcie
z dovodu plynutia casu. “, pretoze ,,zakonodarca v kazdom pripade stanovil pre sudcu s docasnym
pozastavenim vvkonu funkcie mesacny prijem priblizujuci sa priemernému prijmu v ndarodnom
hospodarstve za predchadzajuci rok. . Stazovatel je tak nad’alej sposobily uspokojovat’ svoje
zivotné potreby.

22. K namietke stazovatela, podl'a ktorej boli najvy$§im spravnym siudom porusené zdsady
bezprostrednosti a ustnosti, ked’Ze nebol v konani vypocuty, najvyssi spravny sud uvadza, Ze
rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu je predbezny institut upraveny v § 40
a nasledujucich disciplinarneho poriadku v u¢innom zneni. Z predmetnych ustanoveni nevyplyva
povinnost tstne vypocut’ sudcu pred rozhodnutim o doasnom pozastaveni. Je pravdou, ze podl'a § 4
tohto pravneho predpisu sa na procesy vzt'ahuju vybrané ustanovenia Trestného poriadku v G¢innom
zneni, ani z neho vSak nevyplyva, ze by sa takéto predbezné rozhodnutie malo robit’ na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti, takZe zostdva len konat” ho na neverejnom zasadnuti.
Z uvedeného takisto nemozno vyvodit’ zaver o povinnosti disciplindrneho senatu vypocut’ v konani
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu predmetného sudcu.

I11.2. Replika staZovatela:

23. Ustavny sud listom &. k. IV. US 277/2025-46 zo 17. jula 2025 umoznil stazovatel'ovi zaslat’ svoje
stanovisko k oznacenému vyjadreniu najvysSieho spravneho sudu, pricom stazovatel’ tito moznost’
vyuzil a listom z 8. augusta 2025 podrobne reagoval na namietky najvysSieho spravneho sudu, pricom
tieto sthrnne povazuje za nedévodné.

24. Pre ucely postudenia argumentacie stazovatel’a v jeho replike je podstatnd namietka, podl'a ktore;j
najvyssi spravny sud vzajomne nevyvazoval dva v kolizii stojace aspekty pritomné pri rozhodovani
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Podl'a stazovatela ide o tzv. osobitny inStituciondlny
aspekt (ochrana doveryhodnosti sudnictva a zaroven aj nezavislosti sudnictva) a tzv. l'udskopravny
aspekt spocivajlci v zdsahu do osobnej, majetkovej a profesijnej sféry sudcu. Podl'a stazovatel'a
najvyssi spravny sud tento I'udskopravny aspekt nevyhodnocoval, hoci tak bol povinny urobit
prizmou kritéria ,,nevyhnutnosti“ spojeného s minimalizaciou z4sahu do zakladnych prav. Napriek

tomu najvyssi spravny sud svoj prieskum redukoval iba na postdenie tzv. inStitucionalneho aspektu,
pricom bol povinny adekvatne posudit’ oba tieto aspekty a vzajomne ich (proporcionalne) vyvazovat'.



IV.
K ustnemu pojednavaniu

25. Ustavny sad v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. Normativne vychodiska podl’a pravnych predpisov v zneni Gcinnom s relevanciou pre
posudenie veci:

26. Podrla ¢l. 148 ods. 2 tstavy docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat' do
nezavislého vykonu sudnictva. Dovody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie, podmienky na
docasné pridelenie sudcu a d’alSie podmienky na docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
ustanovi zakon.

27. Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) sudcovi, ktory je
trestne stithany za umyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie za ¢in, za
ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, moZzno docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta
o odvolani z funkcie sudcu.

28. Podl'a § 22 ods. 3 prvej a tretej vety zdkona o sudcoch sudca, ktorému je doCasne pozastaveny
vykon funkcie, ma odo dila pozastavenia narok na plat vo vySke 30 % zékladného platu. Pocas
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrziavat’ na pracovisku s vynimkou
¢asu nevyhnutného na uplatiiovanie ndrokov sudcu vo vztahu k jeho osobnému uradu.

29. Podla § 22 ods. 5 zdkona o sudcoch ak docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikne
podl'a odseku 4, doplati sa sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skrateny. Ak je docasné
pozastavenie vykonu funkcie zruSené, doplati sa sudcovi rozdiel platu po pravoplatnosti rozhodnutia
podl'a odseku 4; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi do€asne pozastaveny vykon
funkcie, umyselnym trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za
konanie, pre ktoré mu bol do¢asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZené disciplinarne opatrenie
odvolanie z funkcie sudcu.

30. Podla § 5 ods. 6 zdkona o sudcoch predpokladmi sudcovskej sposobilosti st moralny Standard,
integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ako aj to, Ze sudca nema obchodné,
majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu.

31. Podl’a § 30 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny presadzovat a obhajovat’ nezavislost’ sidnictva a jeho dobra
povest’.



V.2. Pravne zavery ustavného sidu:

32. V suvislosti s posudzovanim namietané¢ho porusSenia zdkladného prava stazovatela na pristup
k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, ze institit do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu ma
svoj ustavny zéklad v ¢l. 148 ods. 2 ustavy, priCom rozhodovanie o nom sa prejavuje v dvoch
vzajomne oddelenych, avsak Ciastocne prepojenych rovinach — institucionalnej a individuélne;.
Institucionalna rovina sa premieta do ochrany nezavislosti a doveryhodnosti sidnej moci. Chrani sa
fou integrita a doveryhodnost’ sidnej moci, pretoze iba v pripade, ak sudca zachovava vysoky stupeni
profesiondlno-etickej integrity, tak aj vysledky jeho rozhodovacej ¢innosti mozno vnimat ako
doveryhodné. Rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie na strane druhej sposobuje
vyrazné obmedzenie osobnej a profesijnej sféry sudcu a predstavuje zésah do jeho prava na neruseny
vykon funkcie. Podstatnym ana tustavnej Grovni pomenovanym znakom pozastavenia vykonu
funkcie sudcu je docasnost’ jeho posobenia, ¢im do popredia vstupuje prvok nevyhnutnosti jeho
trvania.

33. Ustavnopravny ramec do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nachadza svoju podustavnii
konkretizaciu v § 22 ods. 1 zdkona o sudcoch. Zo slovného spojenia ,,mozno docasne pozastavit'*
(§ 22 ods. 1 zékona o sudcoch) vyplyva jednak cCasova ohrani¢enost, ako aj fakultativnost
pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Casové pdsobenie instititu pozastavenia vykonu funkcie sudcu
je ramcované pravoplatnostou skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo
rozhodnutim prezidenta o odvolani z funkcie sudcu. Materidlnym korektivom tohto pdsobenia
v oznaenom c¢asovom ramci je, Ze pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat do
nezévislého vykonu stidnictva.

34. Reflektujlic prislusni cast’” napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu, mozno
konStatovat, Ze linia jeho uvaZovania vychadza z postuldtu naplnenia pozitivnej formalnej
podmienky (§ 22 ods. 1 zakona o sudcoch — vznesenie obvinenia staZovatel'ovi) a neexistencie
zasahu do nezéavislého vykonu stidnictva ako negativnej materidlnej podmienky vyjadrenej v ¢l. 148
ods. 2 ustavy. Nepritomnost’ znaku v podobe zdsahu do nezdvislého vykonu sudnictva docasnym
pozastavenim vykonu funkcie sudcu najvyssi spravny sud (reflektujuc zavery vyplyvajice zo
zru$ujiiceho nalezu) hodnotil z pohladu spdsobu vedenia trestného stihania vratane jeho dizky,
casovej a vecnej nadvéznosti jednotlivych procesnych tkonov, pri¢om dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie nevykazuje znaky signalizujuce, ze spdsobom jeho vedenia bolo stazovatel'ovi tendencnym
sposobom zabranené vykondvat' funkciu sudcu. V zavere dalej konstatoval, Ze s ohl'adom na
poziadavku zabezpecenia doveryhodnosti siidnej moci a pri zohl'adneni predmetu a povahy skutkov,
pre ktoré je stazovatel trestne stihany, su stale naplnené dévody na doCasné pozastavenie vykonu
jeho funkcie sudcu. Z uz uvedeného vyplyva, ze najvyssi spravny sud sa v stlade so zavermi
vyplyvajicimi zo zruSujuceho nalezu neobmedzil iba na overenie naplnenia zdkonnych formélnych
podmienok docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ale v linii kasa¢nej z&vdznosti
vyplyvajucej zo zrusujuceho nélezu si vytvoril dostaujicu badzu na zohladnenie aj materidlnej
stranky viaZucej sa na okolnosti trestného stihania stazovatela.

35. V reakcii na namietku st'azovatel’a, podl'a ktorej najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti
redukoval svoju pozornost’ iba na otdzku skiimania ,,i¢elovosti* postupu organov ¢innych v trestnom
konani, pricom opomenul hodnotit’ kritérium ,,nevyhnutnosti* pozastavenia vykonu jeho funkcie, je



nutné uviest’, ze poziadavka prieskumu postupu orgénov cinnych v trestnom konani z pohladu
moznej tendencnosti (,,uCelovosti) sa v zruSujicom ndleze vzdjomne prepdja s kritériom
nevyhnutnosti posobenia institutu doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (bod 13 posledna
veta a 15 posledna veta napadnutého rozhodnutia).

36. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze myslienkova linia najvy$§ieho spravneho stdu plne
koreluje s vecnou podstatou kasacného dévodu vyplyvajiceho zo zrusujuceho nalezu, ked’ze tato je
zaloZena na potrebe takého pristupu k prieskumu trestného stihania, ktoré vylaci, ze ,, trestné stihanie
stazovatela nie je nastrojom na to, aby bol dalej obmedzovany vo vykone svojej funkcie. “, teda ze
., pristup organov cinnych v trestnom konani nie je ucelovy. “. Tym sa zaroven Strukturalne prepéja
kritérium ,,ucelovosti* s kritériom ,,nevyhnutnosti®. Argumenta¢nu vystavbu najvyssicho spravneho
sudu mozno alternativne vyjadrit’ aj sposobom, ze ak v postupe organov ¢innych v trestnom konani
nie su pritomné prvky svojvole alebo tendencnosti (premisa 1), tak v zdsade nemozno uvazovat
o tom, Ze trestné stihanie je néastrojom na to, aby bol staZovatel’ nad’alej obmedzovany vo vykone
funkcie sudcu (premisa 2), a preto doc¢asné pozastavenie vykonu jeho funkcie sudcu spravidla nie je
v rozpore s kritériom nevyhnutnosti jeho pozastavenia (zaver).

37. Ako uz bolo naznacené, najvyssi spravny sud s osobitnym dorazom na posudenie otdzky (a pri
plnom reSpekte k prezumpcii neviny stazovatel’a) posudzoval, ¢i skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze
bol spachany umyselny trestny ¢in, ohrozuji integritu a doveryhodnost” sudnictva, ked’ze vo
vSeobecnej rovine obvinenie z trestného Cinu zasahovania do nezavislosti sudov vykazuje nie
nevyznamny stupen spoloCenskej kontroverzie. Pre oblast’ tohto postidenia bolo pre najvyssi spravny
sud vyznamné, Ze skutky, pre ktoré je stazovatel' stihany, maju uzku suvislost' s vykonom jeho

funkcie sudcu.

38. Ustavny sud kontextualne d’alej uvadza, Ze vnimanie sudnej moci ako doveryhodnej jej jednym
z vyznamnych zdrojov jej legitimity, k erdzii ktorej mdze sprostredkovane dochadzat’ v pripadoch,
ak je proti jej predstavitel'ovi vedené trestné stihanie za skutky, ktoré sa prelinaji s vykonom sudnej
moci, a preto nebolo zo strany najvysSieho spravneho sudu nevyznamné pre dané posudzovanie
prihliadat’ aj na to, ¢i sa trestné stihanie vedie za timyselny trestny ¢in s presahom na vykon funkcie
sudcu alebo nie. Trestné stihanie za skutky priamo stvisiace s vykonom funkcie sudcu bude (a to aj
pri plnej akceptacii prezumpcie neviny) v zasade ovplyviiovat’ doveryhodnost’ sudcu a siidnej moci
vo vys$sej miere nez stihanie za skutky priamo s vykonom sudcu nestvisiace.

39. Dalej je potrebné konstatovat, ze vplyv na doveryhodnost’ osoby sudcu a sprostredkovane aj
vnimania siidnej moci ma nepochybne aj to, v akych fazach trestného stihania sa dana vec nachadza
(vjej jednotlivych na seba nadvizujucich Stadiach sa vyzaduje iny — vys8i stupenn dokazného
Standardu podozrenia zo spachania stihanych skutkov). Z uveden¢ho dévodu tstavny sud venoval
osobitne pozornost’ tomu, v ktorom vyvojovom Stadiu trestného stihania sa zalezitost’ stazovatela
v Case rozhodovania tistavného sudu nachadzala (body 14 a 15 tohto nalezu). Kvalitativne int situaciu
(s moznym vplyvom aj na vysledok rozhodovania) predstavuje stav, ked’ trestné stihanie sa aj po
piatich rokoch nachddza v pripravnom konani (bod 14), nez stav, ked zélezitost’ stazovatela je
(opdtovne uz) vo faze konania pred prisluSnym vSeobecnym sidom po podani obZzaloby.
Zjednodusene, je z pohl'adu vykonu studnictva a jeho doveryhodnosti tazko obhdjiteI'nd situdcia, aby
bol sudca obzalovanym pre umyselny trestny ¢in suvisiaci s vykonom jeho funkcie a zaroven aktivne
v pridelenych mu veciach rozhodoval (vyrazné prekrocenie primeranej doby konania vzhl'adom na



konkrétny pripad by skér mohlo mat’ vplyv na konStataciu porusenia tomu zodpovedajucich prav
sudcu v proti nemu vedenom trestnom konani a na to nadvézujuce konzekvencie). Rovnorodé zavery,
aj ked vyvodené z inych predpokladov, su pritomné aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu.

40. Sumarizujuc uz uvedené zavery, mozno konStatovat, ze najvysSi spravny sud, reflektujuc
podstatu, rozsah a ucinky kasacnej zavéaznosti vyplyvajiacej pre jeho d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’ vo
veci stazovatela, dosledne postupoval v zmysle zaverov vyplyvajucich zo zruSujuceho nalezu
ustavného sudu, ked’ sa oboznamil s trestnou vecou stazovatel'a a po podrobnej analyze Casovej,
vecnej a logickej nadviznosti jednotlivych procesnych tkonov vykonanych v pripravnom konani si
vytvoril dostatoéné predpoklady na ustalenie skutoc¢nosti podstatnych pre svoje rozhodnutie
o pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

41. Vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke, podla ktorej sa najvyssi spravny sud
nezaoberal obsahom ¢i podstatou skutkov kladenych stazovatel'ovi za vinu a tieZ neskiimal posun
v dokaznej situdcii obzaloby oproti ¢asu vznesenia obvinenia, mozno konStatovat’, Ze pripadné
nedostatky v popise skutkov, pre ktoré bolo st'azovatelovi vznesené obvinenie, alebo nedostatocné
naplnenie miery Trestnym poriadkom ustanoveného dokazného Standardu pre vznesenie obvinenia
alebo podanie obzaloby vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany prostrednictvom Standardnych
nastrojov uplatiiovanych v ramci trestného konania. Najvyssi spravny sud v konani o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je opravneny posudzovat’ dévodnost’ trestného stihania alebo
uroven dokaznej situdcie, pripadne jej vyvoj v jeho priebehu, ale je povinny vychadzat’ z prisluSnych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani (o ktorych plati prezumpcia ich zdkonnosti), pretoZe
k jej prehodnocovaniu sluzi odli$ny institucionalny ramec.

42. Prave zo skutocnosti, Ze najvys$si spravny sud nie je opravneny autondomne prehodnocovat
dovodnost’ trestného stihania staZovatela (v podobe prieskumu obsahu alebo podstaty samotnych
skutkov, trovne alebo vyvoja dokaznej situacie), vyplyva, Ze predmetna namietka stazovatela je
neddvodna a najvyssi spravny sud nepochybil, ak do tejto sféry organov ¢innych v trestnom konani
samostatne nevstupil.

A4

43. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni nereagoval
na jeho vyjadrenie z 27. novembra 2024, ustavny sud konStatuje, Ze tato je uplatnend iba vo
vSeobecnej rovine bez toho, aby stazovatel’ konkretizoval obsah svojej argumentacie, na ktorti od
najvyssieho spravneho sudu ocakéval a nedostal relevantnii odpoved’, pripadne by tvrdil, Ze
z hl'adiska povahy nim uplatnenych namietok, tieto mali pre vec podstatny vyznam.

44. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu konStante vyplyva, Ze pravo na oddvodnenie
rozhodnutia (ako komponent prdva na spravodlivé sudne konanie) neznamend, Ze na vSetky
ucastnikom konania nastolené otazky je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad, zohladiujtc
povahu ucastnikom konania nastolenych otazok. Ak preto stazovatel' od ustavného sudu ocakéva
meritorny ustavnosudny prieskum, je jeho procesnou povinnostou uvadzat dostatocne
konkretizované namietky smerujlice proti postupu alebo rozhodnutiu orgénu verejnej moci, pretoze
ustavni udrzatel'nost’ a primeranost’” postupu arozhodnutia organu verejnej moci mozZno
vyhodnocovat’ iba vo vztahu k ur¢itému Specifickému tvrdeniu stazovatel’a.
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45. Na zéklade uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, podla ktorého ak stazovatel
dostato¢nym sposobom nekonkretizoval svoju staznostnli argumentaciu v podobe uvedenia okruhu
namietok uplatnenych v konani pred najvy$s$im spravnym stidom, na ktoré nedostal zZiadnu odpoved’,
v spojeni s dostato¢ne urcitym tvrdenim, ze tieto namietky z hl'adiska ich povahy mali pre vec
podstatny vyznam, tak tymto opomenutim vytvoril prekazku znemoznujucu ustavnému sudu posudit’
z ustavnopravneho hladiska relevanciu (podstatny vyznam pre vec) jeho opomenutych namietok
a nasledne vyhodnotit’ istavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

46. Vo vztahu knamietke stazovatela, Ze najvys$i spravny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a bez jeho vypocutia, ¢im mu znemoznil plnohodnotne branit’ svoje prava, Gistavny sud
konstatuje, ze stazovatel sice poukazuje na trestnopravnu zasadu bezprostrednosti a Ustnosti,
neuvadza viak, ako sa opomenutie tejto zasady premietlo do porusenia nim oznagenych prav. Dalej
je potrebné konstatovat’, ze stazovatel’ v tomto smere otvara iba beznu polemiku (na trovni vykladu
podustavneho predpisu) s pravnym nazorom najvyssieho spravneho sidu o sposobe (verejného alebo
neverejného) rozhodovania o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu a povinnosti jeho tistneho
vypocutia bez toho, aby jeho argumentacia signalizovala ustavnopravne relevantny presah. Ustavny
sud povazuje za podstatné, Ze najvyssi spravny sud raciondlne a zrozumiteI'ne odovodnil svoje tivahy,
ktoré ho viedli k tomu, ze o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu mozno rozhodovat’ aj na
neverejnom zasadnuti (porovnaj bod 22 tohto nalezu).

A4 r

47. Stazovatel’ vo svojej replike tiez namieta, ze najvyssi spravny sud vzajomne nevyvazoval dva
v kolizii stojace aspekty pritomné pri rozhodovani o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
(tzv. aspekt inStituciondlny a aspekt 'udskopravny). Nepochybne s nim mozno sthlasit’, Ze kazdy
zasah do ustavnym poriadkom zaruceného prava (chranené¢ho verejného zaujmu), docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu nevynimajic, musi byt proporciondlne vyvazovany s inymi
v kolizii stojacimi zadujmami.

48. Vo vSeobecnej rovine mozno konStatovat’, Ze zakladné vyvazovanie ochrany verejného zaujmu
(ochrana nezévislosti a doveryhodnosti sudnej moci) a v kolizii stojacich individudlnych zdujmov
(chranenych zakladnych prav) stazovatel'a uz vykonal zakonodarca, ked’ (i) ustanovil podmienky
rozhodovania o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, (i1) zaviedol dvojinStan¢nost’ sidneho
konania, (iii)) vytvoril moZnost zruSenia docCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu,
(iv) konkretizoval podrobnosti tykajuce sa osobného, majetkového a profesijného postavenia sudcu,
ktorému bol doc¢asne pozastaveny vykon funkcie, a (v) ustanovil podmienky a rozsah narokov, ktoré
sudcovi vzniknu po zaniku docasného pozastavenia vykonu jeho funkcie.

49. Napriek uz uvedenému mozno konStatovat, Ze prostrednictvom kritéria fakultativnosti
(normativne vyjadreného modalitou moznosti) pozastavenia vykonu funkcie sudcu a docasnosti jeho
poOsobenia vytvoril zdkonodarca urcity priestor sudcovského uvazenia o tom, ¢i sa po naplneni jedne;j
z pozitivne ustanovenych podmienok docasné¢ho pozastavenia vykonu funkcie sudcu (hypotéza
pravnej normy vyplyvajucej z § 22 ods. 1 zadkona o sudcoch) pristipi k pozastaveniu jeho vykonu.
V ramci tohto priestoru uvazenia ma najvyssi spravny sid mozZnost’ — s ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci — individualizovat’ svoje rozhodovanie a adresnejSie vyvazovat vzajomne kolidujuce
a ustavnym poriadkom chranené zaujmy.

50. S najvysSim spravnym sudom mozno suhlasit’, Ze oznacend pravna uprava blizsie nekonkretizuje,
aké dalsie kritéria (s vynimkou vSeobecne formulovaného zakazu zasahu do vykonu nezavislého
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sudnictva, ktory je vSak tistavnou poziadavkou) su rozhodujuce pri vybere postupu medzi jeho dvoma
alternativami (pozastavenie alebo nepozastavenie vykonu funkcie sudcu). Diskreéna pravomoc
najvyssieho spravneho sudu je napriek tomu nepochybne rdmcovand tstavnymi principmi zdkazu
svojvole, ochrany rovnosti, zdkazu diskriminacie, zachovavania I'udskej dostojnosti a principom
proporcionality, a to najmi v situdcii pretrvavania trestného stihania sudcu po dlhSiu dobu bez
pravoplatného (resp. aj nepravoplatného) odstdenia.

51. V suvislosti s oznaCenou namietkou st'azovatela povazuje ustavny sud za rozhodujuce, ze
z obsahu ustavnej st’aznosti, ako ani priloh k nej pripojenych (stazovatel’ to ani netvrdi) nevyplyva,
ze nadmietku, ktorou sa doméha postdenia proporcionality zasahu, uplatnil v konani pred najvyssim
spravnym sudom.

52. Stazovatel' ani netvrdi (o to menej preukazuje), ze namietku, ktorou sa domaha
individualizovaného vyvazovania (v ramci oznacenej diskrecnej pravomoci najvyssiecho spravneho
sudu) svojich zakladnych prav v kolizii s protistojacim verejnym zaujmom, uplatnil uz v konani pred
najvys$im spravnym stidom. Ked'Ze konanie o tstavnej staznosti nemoze byt pomyselnou skratkou,
ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie, ktoré ma prebiehat’ pred organom, ktorého pravomoc pri
poskytovani ochrany zdkladnych prav predchadza pravomoci tstavného sudu (subsidiarita prdvomoci
ustavného sudu v kontexte § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ustavny sud na predmetnu
namietku stazovatel’a nemohol prihliadat’. Zastupne vSak poukazuje na svoje skorSie ivahy a zavery,
v obsahovej nadviznosti aj v bode 39 tohto odovodnenia.

53. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sid v tejto Casti nevyhovel Ustavnej staznosti st'azovatel’a,
ked’Ze nezistil, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stidu boli poruSené jeho zakladné
prava na pristup k verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (toto zdkladné pravo nie je
redukované len na rovny pristup k verejnym funkcidm, ale jeho ochrana je rozSirena aj na jeho
neruseny vykon a ochranu pred protipravnym zanikom verejnej funkcie) a na sudnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 tstavy.

54. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tGstavny sud uvadza, ze
z ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyvaju jasné kritéria
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ochranu poskytovanu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
roz§irovat’ na sudne rozhodnutia predbeznej pravnej ochrany. Z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tiez
podstatné, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
bezpochyby ochranntl funkciu plni (ide o svojou povahou preventivne, nie sankéné opatrenie), ked’ze
zamedzenie pristupu sudcu dovodne podozrivého zo spachania imyselného trestné¢ho ¢inu k stideniu
je motivované v prvom rade ochranou verejného zaujmu na doveryhodnosti stdnej moci
a sprostredkovane ochranou zaujmov o0s6b domahajacich sa sudnej ochrany. Rozhodnutie
najvyssieho spravneho stidu taktiez nema za nasledok uplné pozbavenie vykonu funkcie sudcu, a tak
ho nemozno povazovat za rozhodnutie o obc¢ianskych pravach alebo zavadzkoch. Rovnako ho
nemozno povazovat za kone¢né rozhodnutie o jeho trestnom obvineni, ktoré sa realizuje v suvisiacom
trestnom konani. MoZno dodat’, Ze ak by ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol pouzitelnym referencnym
ustanovenim, vecné zavery by boli rovnaké.

55. Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Juszczyszyn proti Pol'sku €. 35599/20 zo
6. oktobra 2022, je potrebné uviest’, Ze dovodom konstatovaného porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru boli
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zavazné nezrovnalosti pri menovani novo zriadenej disciplinarnej komory Najvyssieho sudu Pol'skej
republiky premietajuce sa do ohrozenia postavenia jej nezdvislosti a nestrannosti, atym aj do
porusenia samotnej podstaty prava stazovatela na sud zriadeny zdkonom v zmysle kritérii
vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’ nemal moznost’ poziadat’ o preskiimanie svoje;j
zalezitosti pred sudnym orgadnom spliiujucim kritéria podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato situacia
posudzovana pred Europskym sidom pre I'udské prava prima facie nevytvara ziadnu zmysluplnu
paralelu s pripadom stazovatela, a preto jeho tvahy o moznom poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru nie su
dovodné, a preto ustavnej staznosti ani v tejto Casti nebolo vyhovené.

56. Napokon nemozno dospiet’ ani k tomu, Ze by uznesenim najvysSieho spravneho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Vo
vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Zze pojem sukromného a rodinného Zivota je zna¢ne Siroky
anemozno ho vycerpavajucim spdsobom uchopit. Pod tento pojem spadaju najroznejSie aspekty
fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane prava utvarat’ a rozvijat’ vztahy s inymi l'udskymi
bytostami a vonkaj$im svetom ¢i ochrana dobrej povesti. Pravo na stikromny a rodinny Zivot sice
nezarucuje pravo na zamestnanie, na prijatie do Statnej, resp. verejnej sluzby ani na vyber
konkrétneho povolania, napriek tomu vSak isté aspekty vyplyvajuce z vykonu povolania nie st
z rozsahu sukromného Zivota vyluc¢ené. Prave pri vykone povolania vacsina I'udi prichadza do styku
so svojim okolim, s ktorym ma prilezitost’ utvarat’ a rozvijat’ svoje osobné vzt'ahy. Sukromny Zivot
tak nepochybne méze byt dotknuty prepustenim z vykonu, ale aj nepripustenim k vykonu urcitej
profesie.

57. Stazovatel odovodituje poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava
podra ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru len s poukazom na samotnii dizku trvania pozastavenia vykonu svojej
funkcie sudcu.

58. V reakcii na namietané poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru ustavny sud
povazuje za podstatné uviest’, ze je vylucne na staZzovatel'ovi, aby identifikoval a vysvetlil konkrétne
dosledky (povahu a rozsah jeho ujmy), ktoré vo sfére jeho stikromného alebo rodinného Zivota
vyvolalo opatrenie prioritne ovplyvitujiice jeho profesijny zZivot, a v tej stvislosti predlozil dokazné
prostriedky preukazujiice nim namietany zasah. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze rozsah
uplatnitel'nosti ¢l. 19 ods. 2 Gstavy (resp. ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) v kontexte vztahov vyplyvajicich
z povolania je znac¢ne limitovany a do ivahy prichadza len vtedy, ked’ je sikromny alebo rodinny
Zivot st'azovatel'a ovplyvneny (opatrenim zasahujicim jeho profesijny zivot) vo vyznamnej miere.
Z uz uvedeného implicitne vyplyva, Ze nie kazdy zasah vo sfére profesijného Zivota automaticky
vyvolava ustavnopravne relevantny problém v oblasti sikromného alebo rodinného zivota, priCom
dokazné bremeno o konkrétnych dopadoch do tejto sféry lezi vylucne na stazovatel'ovi.

59. Sumarizujuc uz uvedené Ustavny sud zastava nazor, Ze staZovatel netvrdil, (1) aké konkrétne
konzekvencie vyvolalo pozastavenie vykonu jeho funkcie na jeho sukromny arodinny Zzivot,
(11) neidentifikoval povahu arozsah ujmy, ktora kauzalne snamietanym pozastavenim vykonu
funkcie v tejto sfére utrpel, (iii) o to menej predlozil dokazné prostriedky o dopadoch napadnutého
uznesenia najvyssieho spravneho siidu na jeho sitkromny a rodinny Zivot. Ustavny sud v tomto smere
nespochybiiuje, Ze samotny zasah v podobe pozastavenia vykonu funkcie sudcu a dizka jeho trvania
mdze mat’ dopady aj mimo profesijnej sféry stazovatel’a, av§ak zaver o poruSeni ¢l. 19 ods. 2 tstavy
(resp. €l. 8 ods. 1 dohovoru) sa nemo6ze zakladat’ na moznych domnienkach o ich poruSeni. Zaroven
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plati, Ze ak je vo svojej podstate (reprezentovanej skor skimanymi kritériami) pozastavenie vykonu
funkcie dovodné (nad’alej dovodné), resp. zpohladu konania o Gstavnej staznosti ustavne
udrzatelné, je nevyhnutne spojené sur€itym negativnym vplyvom na stkromnu sféru Zzivota
reprezentovanym spochybnenim profesijného statusu sudcu (aj preto su prietahy v trestnom, aktualne
sudnom konani ,,chulostivé” z pohl'adu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co vSak primarne netvori predmet
prieskumu ustavného sudu). Z uz uvedenych dovodov ustavny sid v tejto Casti tistavnej staznosti
stazovatel'a nevyhovel.

60. Ked'Zze ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti, tak rozhodovanie o jeho d’alSich névrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu

14



