SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 378/2024-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ ENEREEE I B
e N, . ~stupencho

usadenym euroadvokatom JUDr. Ing. Janosom Fialom-Butorom, Nejedlého 14, Bratislava, proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory znamenal stratu jeho Statneho obcianstva
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
1. Konanie o stavnej staznosti prerusuje.
2. Sudnemu dvoru Europskej inie predklad a prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢l. 21 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie vykladat v tom
zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého obcan Europskej unie
straca Statne obcianstvo, ateda aj obcianstvo Eurdpskej unie, ak uzavrie manzelstvo s osobou
rovnakého pohlavia v State, ktory nie je clenskym Statom Europskej unie, z dovodu nadobudnutia
cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole, pricom podla vnutrostatneho
prava by k strate obcianstva nedoslo, ak by islo o uzavretie manzelstva medzi osobami rozneho
pohlavia? “

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 9. méaja 2024 dorudena tGstavnd staznost stazovatela, ktory namieta
porusenie svojich zékladnych prav postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), ktory znamenal stratu jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

2. Utastnikmi konania si v zmysle § 32 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrhovatel' (teda stazovatel') a ten, proti komu navrh na zacatie konania
smeruje (ministerstvo).

3. Stazovatel’ sa narodil v ||} 2ko obcan Slovenskej republiky. V sucasnosti zije
a pracuje v [l Dna 28. augusta 2022 sa vo Velkej Britanii zosobasil so svojim dlhorocnym



partnerom a 7. februdra 2023 sa tak stal naturalizovanym obc¢anom Velkej Britanie. Tuto
skutonost’ oznamil 4. méja 2023 Velvyslanectvu Slovenskej republiky v Londyne. V ozndmeni
vyslovne poukazal na to, ze kedze ziskal Statne obcianstvo svojho manzela pocas trvania ich
spolo¢ného manzelstva, nestrdca obcCianstvo Slovenskej republiky a ani ho nechce stratit, ma
zaujem si ho ponechat. Poziadal, aby mu urady potvrdili, ze je nad’alej obanom Slovenske;j
republiky.

4. Dna 13. marca 2024 bolo stazovatelovi dorulené ,,ozmnamenie o strate Statneho obcianstva
Slovenskej republiky podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 18 zdakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (nepreukdzany pobyt 5 rokov)*
bez oznacenia spisovou znackou z 9. januara 2024. Bol vyzvany na odovzdanie dokladov totoznosti
Slovenskej republiky (obcianskeho preukazu a pasu), ktoré stratou obcianstva stratili platnost,
¢o aj urobil.

5. Stazovatel’ tvrdi, ze k zadsahu do jeho prav doSlo postupom ministerstva, ktory viedol k strate
jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky z dovodu, Ze nadobudol cudzie Statne obcianstvo
uzatvorenim manzelstva s osobou rovnakého pohlavia (muzom). Podla jeho nazoru malo
ministerstvo uplatnit’ vynimku stanovent v § 9 ods. 17 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o Staitnom obcianstve®), ked’ze britské obcianstvo nadobudol za trvania spolo¢ného
manzelstva s britskym ob&anom. Podla ministerstva vSak staZovatelovo manZelstvo nespliia
poziadavku platného manzelstva podl'a zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedze bolo uzavret¢é medzi dvoma muzmi.
Takyto postup podla stazovatela znevyhodiluje osoby zijlice v manZelstvach parov rovnakého
pohlavia a zakladd nerovnaké zaobchédzanie s nim ako osobou a ob¢anom, ato na zéklade jeho
sexualnej orientacie, resp. na zdklade jeho identity ¢lena LGBTI+ komunity.

II.
Pravny ramec

IL.1. Pravo Unie:

6. Podl’a ¢l. 9 Zmluvy o Eurdpskej tnii:

., Unia dodrzZiava pri vsetkych svojich cinnostiach zasadu rovmnosti obcanov, ktorym sa dostdiva
rovnakej pozornosti zo strany jej institucii, organov, uradov a agentur. Obcanom Unie je kazda
osoba, ktora ma Statnu prislusnost clenského Statu. Obcianstvo Unie doplna Statne obcianstvo
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a nenahradza ho. "
7. Podla &l. 20 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU*):

(1) Tymto sa ustanovuje obcianstvo Unie. Obcanom Unie je kazdd osoba, ktord md Stitnu
prislusnost clenského Statu. Obcianstvo Unie dopliia Statne obcianstvo a nenahrddza ho.

(2) Obéania Unie pozivajii prava a podliehajii povinnostiam ustanovenym v zmluvéch. Majii okrem
iného:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na vizemi clenskych Statov;



b) pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurdpskeho parlamentu a vo volbach do orgdanov
samospravy obci v clenskom State, v ktorom maju bydlisko, za rovnakych podmienok ako statni
prislusnici tohto Statu,

¢) pravo pozivat na uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastupeny clensky Stat, ktorého su Statnymi
prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych organov ktoréhokolvek clenského statu
za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu,

d) pravo obratit sa s peticiou na Europsky parlament, obratit sa na europskeho ombudsmana
a na institiicie a poradné organy Unie v ktoromkolvek jazyku zmliv a dostat odpoved' v tom
istom jazyku.

Tieto prava sa uplatinuju v sulade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvdch
a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.

8. Podra ¢l. 20 ods. 1 ZFEU:

, Kazdy obcan Unie md pravo slobodne sa pohybovat' a zdrZiavat' na uzemi clenskych Statov,
pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvdach a v opatreniach prijatych
na ich vykonanie.

I1.2. Medzinarodné pravo:

9. Europsky dohovor o ob¢ianstve zo 6. novembra 1997 bol prijaty vramci Rady Europy
a nadobudol platnost’ 1. marca 2000. Na uzemi Slovenskej republiky sa uplatiuje od 2. jala 2000.
Podra ¢l. 4 tohto dohovoru:

,, Normy tykajuce sa obcianstva kazdého zmluvného Statu budu vychadzat z tychto principov:
a. kazdy md pravo na obcianstvo;

b. musi sa predchaddzat stavu bez Statnej prislusnosti;

c. nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obcianstva...

10. PodTl’a ¢l. 7 tohto dohovoru:

(1) Zmluvny Stat nemoze vo svojej vnutroStatnej pravnej norme ustanovit stratu obcianstva
zo zdkona alebo na zdklade iniciativy zmluvného Statu okrem tychto pripadov:

a. dobrovolné nadobudnutie dalsieho obcianstva;

b. nadobudnutie obcianstva zmluvného statu podvodnym konanim, na zaklade falosnej informacie

¢

alebo zatajenia lubovolnej relevantnej skutocnosti Ziadatelom. *
I1.3. Vyber z judikatiry Sudneho dvora Europskej unie:

11. Bude nutné prihliadnut’ na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»dudny dvor®). V prvom rade poukazuje ustavny sud na rozhodnutie v pripade Rottmann (rozsudok
Studneho dvora z 2. 3. 2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104).

12. Predmetom konania bola situacia raktskeho Statneho prislusnika, ktory ziskal nemecké
obCianstvo, pricom nasledne nemecké organy zistili, Ze pri naturalizacii zamlcal podstatné



skutoc¢nosti. Nemecko preto zacalo konanie smerujice k odnatiu jeho obcianstva. Ked'ze rakuske
obc¢ianstvo medzi¢asom stratil, odnatie nemeckého obcCianstva by viedlo nielen k strate Statneho
obcianstva Clenského §tatu, ale aj k strate ob¢ianstva Europskej tnie.

13. Sadny dvor v tejto suvislosti zddoraznil, ze hoci podmienky nadobudania a straty Statneho
obcianstva patria do pravomoci ¢lenskych Statov, vykon tejto pravomoci musi respektovat’ pravo
Europskej unie, pokial’ sa dotyka statusu obCana Europskej unie. Obc¢ianstvo Europskej unie preto
nemozno povazovat’ za Cisto odvodeny institat bez vlastného pravneho vyznamu. Ak rozhodnutie
vnutrostatneho orgénu vedie k strate obcCianstva Eurdpskej unie, musi byt podrobené testu
proporcionality (bod 55). Rozsudok vytvoril zdkladnt doktrinu, podl'a ktorej ob¢ianstvo Eurdpskej
unie predstavuje samostatni hodnotu chraneni pravom Eurdpskej tnie a clenské Staty
pri rozhodovani o jeho strate nie st tplne autonomne (bod 45).

14. Dalsim relevantnym rozhodnutim je rozhodnutie vo veci Ruiz Zambrano (rozsudok z 8. 3. 2011,
C-34/09, ECLILEU:C:2011:124). Pripad sa tykal kolumbijského Statneho prislusnika, ktorého deti
nadobudli belgické obcianstvo. Belgické organy odmietli priznat’ rodi€ovi pobytové a pracovné
opravnenie. Vysledkom by vSak bolo, ze maloleté deti — obCania Eurdpskej tnie — by boli nitené
opustit’ izemie Eurdpskej unie spolu so svojim rodi¢om.

15. Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢l. 20 ZFEU brani takym opatreniam, ktoré by ob&anov
Europskej unie pripravili o ,, skutocné pozivanie podstaty prav* vyplyvajucich z ich statusu obcana
Euroépskej tnie (bod 42). Sudny dvor v tomto rozhodnuti tiezZ upozornil na pocetnost’ rozhodnuti,
v ktorych uz konstatoval ustredny charakter eurdpskeho obcianstva. Konkrétne sa v rozhodnuti
pise: ., Sidny dvor uz viackrat uviedol, e status obcéana Unie ma byt zdkladnym statusom $tatnych
prislusnikov clenskych Statov (pozri najmd rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s.1-6193, bod 31; zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod §2,
a rozsudky Garcia Avello, uz citovany, bod 22, Zhu a Chen, uz citovany, bod 25, ako aj Rottmann,
uz citovany, bod 43). “

16. V kontexte straty obCianstva sa javi relevantné aj vec Tjebbes a 1. (rozsudok z 12. 3. 2019, C-
221/17, ECLIL:EU:C:2019:189). Islo o automaticki stratu holandského obcianstva osobami
dlhodobo Zijicimi mimo Eurdpskej unie. Ked’Ze strata holandského ob¢ianstva zaroven znamenala
stratu obCianstva Eurdpskej unie, Sudny dvor skumal stlad takejto upravy s pravom Eurdpskej unie.
Studny dvor sice uznal opravneny zdujem Statu zachovat’ efektivne puto medzi obanom a Statom,
zdoraznil vSak, Ze strata obCianstva Eurdpskej unie nesmie nastat’ bez moznosti individudlneho
posudenia dosledkov takéhoto rozhodnutia. Osobitne treba prihliadat’ na rodinny zivot, profesijné
vizby a zaujmy maloletych deti (body 44 a 45).

17. Vtomto duchu sa nesa aj dalSie rozhodnutia Sudneho dvora Udlendinge-og
Integrationsministeriet (rozsudok z 5. 9. 2023, C-689/21, ECLI:EU:C:2023:626) a Stadt Duisburg
(rozsudok z 25. 4. 2024, C-684/22, ECLI:EU:C:2024:345), ked’ Stdny dvor opakovane zddraznuje,
ze zlucitelnost’ s pravom Europskej unie je podmienena na jednej strane u¢innym pristupom
ku konaniu o zachovani Statneho obcianstva a na druhej strane tym, Ze také konanie musi zahfnat
preskiimanie primeranosti dosledkov vyplyvajlcich zo straty tohto Statneho obcianstva z hl'adiska
prava Eurdpskej Uinie zo strany prislusnych organov.



18. Vo veci Coman (rozsudok z5. 6. 2018, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385) bola otazka
manzelstiev parov rovnakého pohlavia rieSend v suvislosti s prdvom obcana Eurdpskej unie
na pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie vyplyvajicim z &l. 21 ZFEU.

19. Prejudicidlnu otazku v tomto pripade podal rumunsky Gstavny sud, ktory zaujimalo najma to, ¢i
pojem ,,manzelsky partner” podla smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat
a zdrziavat’ sa v ramci tizemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68
arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dalej len ,smernica®), zahfiia aj manzela rovnakého
pohlavia, ktory by tak mal v hostitel'skom ¢lenskom State pravo na pobyt dlhSie ako tri mesiace
ako rodinny prislusnik obc¢ana Eurdpskej unie.

20. Sudny dvor pojem ,,manzelsky partner podla smernice interpretoval tak, ze sa vztahuje
aj na manzela rovnakého pohlavia, ked’ze znenie predmetného ustanovenia (¢l. 2 ods. 2 smernice,
pozn.) je rodovo neutralne. Okrem toho by rozdiely medzi €lenskymi Statmi v priznavani prava
pobytu manzelom rovnakého pohlavia mohli ohrozit’ uzitoény Uc¢inok (effet utile) tejto smernice.
Zdoraznil, Ze Clenské Staty sa mozu slobodne rozhodnlt’, ¢i vo svojom vnutroStitnom pravnom
poriadku povolia manzelstva osdb rovnakého pohlavia, avSak pri vykone tejto prdvomoci musia
dodrziavat’ pravo Eurdpskej unie chraniace volny pohyb o0sob (body 37 a 38). Pripustil sice,
ze obmedzenie slobody pohybu obcanov Eurdpskej unie mozno odovodnit’ verejnym poriadkom
a narodnou identitou, avSak nezistil, ze by boli ohrozené. Uznanie manzelstva 0sob rovnakého
pohlavia iba na Gcely priznania pobytovych prav sa totiz nijako nedotyka inStititu manZzelstva
vo vnutrostatnom prave, ktory si moézu ¢lenské Staty nad’alej upravit’ podl’a svojho uvazenia.

21. Jednym z vyznamnych recentnych rozhodnuti Sudneho dvora je aj rozsudok vo veci Wojewoda
Mazowiecki (rozsudok z 25. 11. 2025, C-713/23, ECLI:IEU:C:2025:917). Predmetom konania bola
otazka, i ¢lensky Stat moze odmietnut’ uznat’ manzelstvo os6b rovnakého pohlavia uzavreté v inom
Clenskom State, ak takéto manZelstvo jeho vnutroStatne pravo nepozna. Pol'ské organy odmietli
prepisat’ do matriky manZzelstvo uzavreté v Nemecku s odovodnenim, ze pol'sky pravny poriadok
manzelstvo 0s6b rovnakého pohlavia neumoZziuje a jeho uznanie by bolo v rozpore so zdkladnymi
principmi vnutro§tatneho prava.

22. Stdny dvor nadviazal na svoju skor$iu judikatiru vo veciach Coman a inych a zddraznil,
ze vykon prav vyplyvajucich z obCianstva Eurdpskej inie nemdze byt podmieneny stratou alebo
popretim osobného a rodinného statusu, ktory obcan Eurdpskej unie nadobudol v inom clenskom
State. Ak by osoba bola v jednom clenskom S$tate povazovana za vydatu alebo zenatli a v inom
za slobodnu, mohlo by to odradzat’ od vykonu prava na vol'ny pohyb a pobyt (bod 44).

I1.4. Vyber z rozhodovacej praxe Euréopskeho sudu pre Pudské prava:

23. Dnia 17. januara 2023 Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozsudkom Fedotova
a ostatni proti Rusku (rozsudok Velkej komory zo 17. 1. 2023, staznosti ¢. 40792/10, 30538/14
a €. 43439/14) vyslovil, ze v stlade s pozitivnym zavdzkom Statov vyjadrenym v ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) su ¢lenské Staty povinné prijat
pravnu Upravu poskytujicu pravne uznanie a ochranu parom tvorenym osobami rovnakého pohlavia
(bod 178). Zaroven potvrdil, Ze z judikatary ESLCP nevyplyva pozitivny zavdzok Statov umoznit



uzatvorenie manzelstva aj osobam rovnakého pohlavia. ESLCP konStatoval, Ze priestor Statu
na uvazenie je v tomto pripade potrebné vnimat’. Zhoda v sucasnosti nepanuje v tom, aku formu by
malo mat’ toto uznanie aobsah poskytovanej ochrany. Tam preto ESICP uznal SirSi priestor
na uvazenie a poukazal na to, ze nemusi ist’ o manZzelstvo. Poskytovana ochrana vSak musi byt
primerand a do uvahy je potrebné vziat rozne aspekty, najmd materialne (vyzivné, zdanenie,
dedenie) a moralne (prava a povinnosti vzajomnej pomoci), ktoré su neoddelitelnou sucast'ou
Zivota v pare.

24. Zéavery uvedené v rozsudku Fedotova a ostatni proti Rusku ESLP potvrdil aj rozsudkom vo veci
Buhuceanu a ostatni proti Rumunsku (rozsudok Velkej komory z 23. 5. 2023, st’aznosti ¢. 20081/19
a d’alSie), rozsudkom Koilova a Babulkova proti Bulharsku (rozsudok z5.9.2023, staznost
¢. 40209/20) a rozsudkom Przybyszewska a ostatni proti Pol'sku (rozsudok z 12. 3. 2024, staznost’
€. 11454/17 a9 dalsich). V rozsudku vo veci Maymulakhin a Markiv proti Ukrajine (rozsudok
z 1. 6. 2023, staznost’ €. 75135/14) ESLP zaroven uviedol, Ze rozdielne zaobchédzanie spocivajuce
v neospravedlnite’'nom odmietnuti akejkol'vek formy pravneho uznania a ochrany staZovatel'om
ako paru osob rovnakého pohlavia v porovnani s parmi osdb rézneho pohlavia je diskriminaciou
voci stazovatelom na zaklade ich sexudlnej orientacie, a preto konstatoval poruSenie zikazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru (body 80, 81).

IL.5. VnutroStatna pravna uprava:

25. Podra ¢&l. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®):

., (1) Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zakon.
(2) Nikomu nemozno odnat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli. *
26. Ustava d’alej v ¢l. 41 stanovuje:

(1) Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou. Slovenska republika manZelstvo
vSestranne chrdani a napomdha jeho dobru. ManzZelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou
zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych. “

27. Podl'a § 9 ods. 1 a 2 zakona o Statnom ob¢ianstve:

., (1) Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno stratit

a) prepustenim zo Statneho zvdzku Slovenskej republiky na viastnu Ziadost,

b) nadobudnutim cudzieho statneho obcianstva na zaklade vyslovného prejavu vole.

(2) Zo Statneho zvizku Slovenskej republiky mozno prepustit osobu, ktora preukdze, Ze ma Statne
obcianstvo iného Stdtu, alebo prislub jeho udelenia v pripade prepustenia zo Statneho zvizku
Slovenskej republiky.

28. Podrla § 9 ods. 16 az 18 zakona o Statnom obcianstve:

., (16) Statny obcan Slovenskej republiky strdaca Statne obcianstvo Slovenskej republiky diiom,
ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost, vyhldasenie alebo iny ukon smerujuci
k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo.



(17) K strate statneho obcianstva Slovenskej republiky podla odseku 16 nedojde, ak Statny obcan
Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo manzela za trvania spolocného
manzelstva, alebo ak bolo cudzie statne obcianstvo nadobudnuté narodenim, osvojenim,
alebo ak ho nadobudlo maloleté dieta. Statny obcan Slovenskej republiky je povinny pisomne
oznamit’ nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva podla predchadzajucej vety do 90 dni od jeho
nadobudnutia ministerstvu a je povinny predlozit' k tomuto oznameniu doklady v listinnej podobe
preukazujuce nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva a dalSie doklady preukazujuce,
Ze nedoslo k strate statneho obcianstva Slovenskej republiky podla predchadzajucej vety, najmd
rodny list, sobasny list a pravoplatné rozhodnutie o osvojeni dietata.

(18) K strate statneho obcianstva Slovenskej republiky podla odseku 16 nedojde ani vtedy, ak statny
obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo Stdatu, v ktorom mal v Ccase
nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva povoleny pobyt, registrovany pobyt alebo inak
evidovany pobyt najmenej pdt rokov, podmienka pobytu sa povazuje za splnenu, ak sa statny obcan
Slovenskej republiky na tizemi cudzieho §tdatu pocas tejto doby skutocne zdrZiaval. Statny obcan
Slovenskej republiky je povinny pisomne ozndamit nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva podla
predchaddzajucej vety do 90 dni od jeho nadobudnutia ministerstvu a je povinny predlozZit k tomuto
oznameniu doklady v listinnej podobe preukazujiice nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva
a dizku pobytu v Stite nadobudnutia obcianstva ku diu jeho nadobudnutia; ministerstvo si vyZiada
aj dalsie doklady, ak su potrebné na preukdzanie pobytu Statneho obcana Slovenskej republiky
na vuzemi cudzieho Statu. Ak sa po prijati oznamenia podla predchadzajucej vety preukdze,
Ze podmienka pobytu podla prvej vety nie je splnend, ministerstvo zasle tomu, kto oznamil
nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva, pisomné oznamenie o strate Statneho obcianstva
Slovenskej republiky podla odseku 1 pism. b) a o vykonani zdznamu o jeho strate v Ustrednej
evidencii nadobudnutia a straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky a v registri obyvatelov
Slovenskej republiky.

29. Napokon v § 19a zakon o Statnom obcianstve stanovuje:

., Prava pri uplatiiovani tohto zdakona sa zarucuju rovnako vsetkym osobam bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo k etnickej skupine v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchddzania ustanovenou osobitnym zakonom. “

1.
O prejudicialnej otazke

II1.1. K subsidiarite:

30. Ustavny sud si je vedomy subsidiarnej povahy svojej pravomoci a zasady, podla ktorej ma byt
ochrana zakladnych prav aslobod poskytovand prednostne orgdnmi verejnej moci, ktoré su
na rozhodnutie veci prislusné v prvom rade. V posudzovanej veci podal stazovatel’ v roku 2024
spravnu zalobu, o ktorej v sicasnosti kona Spravny sud v Bratislave v konani sp. zn. 6S5/95/2024.
Vo veci do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté.

31. Za tychto okolnosti nemozno otazku subsidiarity posudzovat izolovane a formalisticky len ako
otazku existencie stile prebiehajuceho konania pred spravnym stidom. Rozhodujuce je, ¢i tento



prostriedok ochrany poskytuje stazovatel'ovi v konkrétnych okolnostiach G¢innu a v€asnua ochranu
pred namietanym zasahom. Ak konanie pred prislusSnym sidom trva bez rozhodnutia uz priblizne
dva roky, pricom namietany zasah ma trvajaci charakter a bezprostredne sa premieta do pravneho
postavenia stazovatela v priestore Eurdpskej tunie, ustavny sud nemodze dospiet’ k zaveru,
Ze samotna existencia nerozhodnutého konania pred sprdvnym sudom brani jeho vecnému
prieskumu ustavnej staznosti, obzvlast’ za situdcie, ked’ sa stazovatel obratil s tistavnou staznost’ou
aj na ustavny sud, teda je evidentné, ze nejde o hypotetickl otazku.

32. V posudzovanej veci nejde iba o majetkovy alebo administrativny doésledok vnutrostatneho
rozhodnutia, ale o tvrdenu stratu postavenia obCana Eurdpskej unie, ktoré je sposobilé¢ zasadnym
spdsobom zasiahnut' do vykonu jeho prav spojenych s obc¢ianstvom Eurdpskej tinie. Obcianstvo
Eurdpskej tnie je podla &l. 20 ZFEU viazané na $tatnu prislusnost’ &lenského $tatu a ¢l. 21 ZFEU
priznédva obcanovi unie pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi Clenskych Statov.
Strata tohto postavenia ma preto priamy vplyv na rozsah prav stazovatel'a pohybovat’ sa a zdrziavat’
sa v Clenskych Statoch za podmienok platnych pre obcanov Eurdpske;j unie.

33. Tento dosledok je v pripade staZovatela osobitne zavazny tym, ze po strate obcianstva
¢lenského Statu vystupuje vo vztahu k pravu Eurdpskej Gnie ako Statny prislusnik treticho Statu,
konkrétne ako obcan Velkej Britdnie. Takéto postavenie uz nezakladd automatické pravo na trvaly
pobyt v inom ¢lenskom §tate za podmienok platnych pre obcanov Eurdpskej tinie. Obcan Eurdpske;j
unie nadobuda pravo trvalého pobytu po splneni podmienky patrocného nepretrzitého zakonného
pobytu v inom ¢lenskom S$tate, naopak, pravne postavenie obcanov Velkej Britanie po vystipeni
Velkej Britanie z Eurdpskej Unie je viazané na osobitné pravidla vratane pravidiel dohody
o vystupeni a vnutroStatnych pobytovych reZzimov jednotlivych €lenskych Statov, okrem iného aj
domovského Statu stazovatel'a — Slovenskej republiky.

34. Ustavny sud preto vychadza z toho, Ze doslo ku konaniu, ktorého dosledky nemozno bez ujmy
ponechat na neskorSie postdenie spravnym sudom, pretoze ide o zasah, ktory podla tvrdeni
stazovatel'a nad’alej obmedzuje jeho moznost’ vyuzivat prava vyplyvajice z obc¢ianstva Eurdpske;j
unie, najméd pravo slobodného pobytu a pohybu, a zarovenn mu znemoznuje nadobudnut’ alebo
udrzat’ si trvaly pobyt v Eurdpskej tnii za podmienok platnych pre obanov Eurdpskej tnie.

35. Z hladiska subsidiarity je preto podstatné, Ze stazovatel vyuzil zdkonom predpokladany
prostriedok ochrany pred spravnym sudom, avSak tento prostriedok mu dosial’ neposkytol redlnu
a ucinnu ochranu. Za situacie, ked’ namietany zasah pretrvava a jeho dosledky sa prejavuju v oblasti
zakladného statusu st'azovatel'a ako obCana Eurdpskej tnie, Gistavny sid povazuje za nevyhnutné sa
vecou zaoberat’.

36. Pri tomto postdeni vSak ustavny sud zaroveint dospel k zéveru, ze rozhodnutie o tustavnej
staznosti zavisi od vykladu prava Europskej tnie. Otdzka je formulovana v casti II1.4 — ,,0 veci
samej*“. Ked’ze odpoved’ na tto otazku nie je pre rozhodnutie tistavného stidu iba okrajova, ale je
urcujuca pre posudenie ustavnej st'aznosti, Ustavny sud povazuje za potrebné predlozit’ Sudnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku podla &l. 267 ZFEU na nalichavé konanie, ked’ dospel k presvedéeniu,
ze pokial’ by sa postupovalo podla riadneho prejudicidlneho konania, mohlo by to mat vazne
dopady na uz menované prava stazovatela.



I11.2. Prerusenie konania o tstavnej st’aZnosti:

37. Pretoze sa ustavny sud rozhodol podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom, rozhodol tymto uznesenim zaroven o preruseni konania o Ustavnej staznosti stazovatel’a,
ato podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

I11.3. O pripustnosti:

38. Ustavny sud povazuje predlozena prejudicialnu otazku za pripustnt, ked’7e v prejednévane;
veci ide o otazku vykladu prava Europskej unie, ktorej rieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci samej. Predlozena otdzka nie je hypoteticka. Jej zodpovedanie ma priamy vyznam
pre rozhodnutie Ustavného sudu, pretoze od vykladu prava Eurdpskej Unie zavisi posudenie,
vnutrostatne rozhodnutie a vnutrostatny pravny nasledok. Je teda otazne, ¢i konanie, ktorym
stazovatel stratil obcianstvo Clenského Statu, obstoji z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich z prava
Eurdpskej unie. Ustdlena rozhodovacia prax Sudneho dvora neponuka jednoznacnu odpoved’
na tato otazku, teda vec nie je mozné povazovat za spadajicu, ¢i uz pod acte éclairé, alebo
acte clair. Bez odpovede Sudneho dvora by ustavny sud nemohol s potrebnou mierou istoty urcit’,
aky vyznam ma mat’ pravo Europskej Gnie pri posudeni namietaného zasahu a aké kritéria ma pri
tomto posudeni uplatnit’.

39. Ustavny sud uviedol skutkovy stav a pravny ramec veci v rozsahu potrebnom na to, aby Stdny
dvor mohol poskytnut’ potrebnu odpoved’. Prejudicidlna otdzka vychadza z konkrétneho pravneho
stavu, konkrétneho stazovatela a konkrétneho vztahu medzi vnltroStitnou pravnou upravou
apravom Eurdpskej unie. Nejde preto o abstraktni Ziadost o vyklad prava Eurdpskej unie,
ale o otazku, ktorej rieSenie je relevantné pre postup v prejedndvanej veci. Z uvedenych dovodov
ustavny sud dospel k zaveru o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267
ZFEU.

I11.4. O veci samej:

40. Podl'a ministerstva nastala strata Statneho obcianstva Slovenskej republiky zo zédkona (ex lege),
a to na zéklade § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 18 zédkona o Staitnom obcianstve. Stazovatel namieta,
ze vec nemozno posudzovat ako bezny pripad nadobudnutia cudzieho Stitneho obcianstva.
Poukazuje na § 9 ods. 17 zdkona o Stitnom obcCianstve, ktory umoziluje zachovanie slovenského
Statneho obcianstva pri nadobudnuti cudzieho Statneho obcCianstva v stvislosti s manzelstvom —
ktoré je vSak podla ustavy Specifickym zvizkom medzi muzom a Zenou. Tato vynimka podla
vykladu uplatneného vnutro$tatnymi organmi nedopada na stazovatel'a, ked’Ze slovensky pravny
poriadok nepozna manzelstvo osdb rovnakého pohlavia ani obdobny registrovany institut.

41. Podstata veci preto spo¢iva v otazke, ¢i ministerstvo mohlo na pripad stazovatela aplikovat
pravny nasledok straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky bez toho, aby postudilo osobitné
okolnosti veci, otazku rovnosti, dovod nadobudnutia cudzieho obcianstva, povahu jeho manzelstva
uzavretého podla prava Velkej Britanie a predovSetkym dosledky straty slovenského Statneho
obcianstva na jeho postavenie obcana Europskej tnie.



42. Stazovatel’ tvrdi, Ze ministerstvo neposudilo primeranost’ dosledkov straty Statneho obcianstva
Slovenskej republiky. Osobitne nebolo podl'a neho postdené, Zze strata slovenského Statneho
obcianstva pre neho znamend aj stratu obcianstva Europskej Unie a stratu prav, ktoré su s tymto
statusom spojené. Ide najmd o pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa na tizemi Clenskych
Statov Europskej tnie a o0 moznost’ vyuzivat’ pravny rezim obcana Europskej tnie pri dlhodobom
pobyte, praci, pobytovej stabilite a nadobudani trvalého pobytu v ¢lenskych Statoch. Zaroven je
z vyjadreni ministerstva v komunikécii so stazovatel'om evidentné, Ze za dovod odobratia povazuje
ministerstvo uzatvorenie manzelstva muza s muzom v krajine, kde tento pravny iukon mozny je.

43. Désledkom straty slovenského Statneho obcianstva je, Ze stazovatel uz nevystupuje vo vzt'ahu
k ¢lenskym Statom Eurdpskej unie ako obcan Europskej tnie, ale ako Statny prislusnik treticho
Statu. Tym sa zadsadne meni jeho pravne postavenie pri vstupe, pobyte, praci a dlhodobej pobytove;j
stabilite v Eur6pskej unii. Hoci obcania Velkej Britanie mozu za urcitych podmienok vstupovat
do schengenského priestoru bez viza na kratkodobé pobyty, uz nepozivaji vSeobecné pravo
slobodného pohybu a pobytu ako obcania Eurdpskej Unie. Pri dlh§om pobyte, praci, Studiu
alebo nadobtidani trvalého pobytu st odkazani na rezim Statnych prisluSnikov tretich krajin
a na podmienky stanovené pravom Eurdpskej tnie a vnutrostatnym pravom jednotlivych ¢lenskych
Statov.

44. Stazovatel’ tvrdi stratu zékladného pravneho statusu, ktory mu umoznoval vyuzivat vyhody
obcianstva Eurdpskej tnie. Okrem toho uvadza, Ze strata slovenského obcianstva sa prejavila
aj v jeho obcianskom postaveni vo vzt'ahu k Slovenskej republike, ked’Ze mu bolo znemoznené
zOCastnit’ sa na volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, z ¢oho moZno usudzovat’,
7e aj do Europskeho parlamentu. Ustavny sud povazuje za vhodné zdéraznit, Ze stazovatel sa
neusiluje o zachovanie obcCianstva vyslovene kvoli pobytu na Slovensku — so svojim manZelom
v stcasnosti dlhodobo byva vo Velkej Britanii. Ide o otdzku jeho osobnej vézby k Slovenskej
republike.

45. Pre tstavny sud je podstatné, ze rozhodnutie vo veci samej si vyzaduje vyklad prava Europske;j
tnie. Clanok 20 ZFEU priznava obé&ianstvo Eurdpskej tnie kazdej osobe, ktord ma Statnu
prislusnost’ &lenského §tatu. Clanok 21 ZFEU priznava ob&anom Eurdpskej Gnie pravo slobodne sa
pohybovat’ a zdrZiavat' sa na Uzemi Clenskych Statov. Ak vnutroStatny pravny nasledok vedie
k strate Statneho obcianstva ¢lenského Statu, a tym aj k strate obc¢ianstva Eurdpskej unie, nejde
uziba o otdzku patriacu vyluéne do autondomie Cclenského Statu pri urCovani podmienok
nadobudania a straty Stdtneho obcianstva. Takyto pravny nasledok sa dotyka samotného statusu
obcana Europskej unie a prav, ktoré z neho vyplyvaju.

46. Ustavny std povazuje za relevantné aj to, Ze vec ma osobitny rozmer stvisiaci s manZelstvom
0s0b rovnakého pohlavia. VnutroS§tatna prdvna uprava priznava vynimku zo straty Statneho
obCianstva v situacii nadobudnutia cudzieho Stitneho obcianstva v stvislosti s manzelstvom.
Stazovatel vSak tvrdi, Ze z tejto vynimky nemohol ucinne benefitovat’ len preto, lebo jeho
manzelstvo uzavreté podl'a prava Vel'kej Britanie je manZelstvom osob rovnakého pohlavia, pricom
slovensky pravny poriadok takyto inititat nepozna. Ustavny sud si je vedomy, Ze v kontexte
ustalenej judikatary Sudneho dvora a ESCP nemusi §tdt umoznit' uzatvorenie manzelstva medzi
dvoma osobami rovnakého pohlavia. Ciastkovou otazkou preto je, &i pravo Eurépskej tnie
pripusta, aby vnutroStatny pravny poriadok v dosledku neuznania manzelstva osdb rovnakého
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pohlavia nepriznal osobe ochranu pred stratou $tatneho obcianstva ¢lenského Statu, ak nasledkom je
aj strata obc¢ianstva Eur6pskej tnie.

47. V tejto suvislosti sa zd4d byt’ rozhodujuce, ¢i Clensky $tdt moze pri uplathiovani vnuatrostatnej
pravnej Upravy o strate Statneho obcianstva uplne odhliadnut’ od manzelstva uzavretého v inom
State, ak toto odhliadnutie vyplyvajuce z homosexualneho charakteru manzelstva vedie k strate
obcianstva Clenského Statu, k strate obCianstva Eurdpskej tnie a k strate prav slobodného pohybu
a pobytu. Nejde teda len o otazku, ¢i je Clensky Stat podla svojho vnutrostatneho prava povinny
zaviest manzelstvo os6b rovnakého pohlavia, ale o otazku, ¢i mdze byt takéto manzelstvo
s obcanom neclenského Statu Eurdpskej tinie ob¢anovi na skodu ¢i na t'archu.

48. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetom veci samej je stret vnutroStatnej pravnej upravy Statneho
obcianstva, vnutrostatneho neuznania manzelstva osdb rovnakého pohlavia a prava Europskej Unie
na ochranu statusu ob&ana Eurépskej unie. Ustavny sud preto potrebuje posadit, &i vnitrostatne
organy boli povinné pred vyvodenim nasledku straty Statneho obclianstva Slovenskej republiky
individualne preskumat’ primeranost’ tohto nasledku vzhl'adom na prava stazovatel'a podla prava
Eurdpskej unie, najmi vzhl'adom na stratu obcianstva Eurdpskej tnie, pravo slobodného pohybu
apobytu, pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a zisadu rovnakého
zaobchadzania.

49. Pre rozhodnutie ustavného stidu je potrebné, aby Stdny dvor vylozil, & ¢&l. 20 a 21 ZFEU,
pripadne v spojeni s Chartou zakladnych prav Europskej unie brania takej vnutroStatnej pravnej
uprave alebo jej uplatneniu, podla ktorych osoba strati Statne obcianstvo Cclenského Statu,
a tym aj ob¢ianstvo Eurdpskej tnie, v dosledku nadobudnutia Staitneho obclianstva treticho Statu
v stvislosti s manzelstvom s osobou rovnakého pohlavia, ak vnutrostatne pravo priznava ochranu
pred stratou ob¢ianstva pri manZzelstve, ale tito ochranu neposkytuje manzelstvu os6b rovnakého
pohlavia uzavretému podla prava iného Statu.

50. Ustavny std preto predklada Stidnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

»Ma sa cl. 21 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie vykladat v tom
zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého obcan Eurdpskej unie
straca Statne obcianstvo, a teda aj obcianstvo Eurdpskej unie, ak uzavrie manzelstvo s osobou
rovnakého pohlavia v State, ktory nie je clenskym statom Eurdpskej unie, z dovodu nadobudnutia
cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole, pricom podla vnutrostatneho
prava by k strate obcianstva nedoslo, ak by islo o uzavretie manzelstva medzi osobami rézneho
pohlavia? “

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juala 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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