SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost . I

zastipeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 4/2015 z 28. jina
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktdbra

2016 dorucena staznost' || GGG ((2lcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,istava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 So 4/2015 z 28. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 9. decembra 2014 podal odvolanie
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 Sd 2/2014
z 1. oktobra 2014, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia,
,C.j. 5331 114 0500 zo dna 07. 11. 2013, ktorym stazovatelovi po odsluzeni 16-tich rokov
a 108 dni v I kategorii funkcii, nebolo vyhovené k odchodu do vyhodnejsieho dochodku “
podla ustanovenia § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud nasledne napadnutym rozhodnutim
predmetny rozsudok krajského sudu potvrdil. Stazovatel' zastdva nédzor, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stdu ,,ho vyrazne diskriminuje a poskodzuje”, pretoze «Zo
Strukturalneho clenenia zdakona o socialnom zabezpeceni je zrejmé, Ze... napadnuté
ustanovenie je v ramci celkovej systematiky zdkona zaradené medzi , prechodné
ustanovenia“, ktorych ucelom bolo vyriesit transformdciu prdavnych vztahov prijatim
zdkona ¢. 235/1992 Z. o zruseni pracovnych kategorii a o niektorych dalsich zmenach
v socialnom zabezpeceni, ktorym sa doplnil zdakon cis. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, pricom v § 174 boli stanovené podmienky pre obcana k odchodu do
vwhodnejsieho starobného dochodku, pri zruSeni pracovmych kategorii. Cielom tohto
prechodného ustanovenia bolo zabezpecit k odchodu obcana do vyhodnejsieho dochodku
pri odpracovani 15 - 19 rokov v I. pracovnej kategorii alebo v sluzbe I. alebo II. kategorie
funkcii. Podmienkou vzniku tohto naroku vsak bolo podla § 174 ods. 2 zdkona o socialnom
zabezpeceni, zZe zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
Sfunkcii trvala k 31. 12. 1992...

Poukazujuc na toto ustanovenie stazovatel zastava ndzor, Ze v tejto casti zdkon
¢is. 100/1988 Zb. ma diskriminacny charakter pre staZovatela...

Stazovatelovi nemézeme klast za vinu, Ze jeho vykon sluzby netrval k 31. 12. 1999.».



3. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti opisujic skutkové a pravne okolnosti danej
veci cituje aj iné Cl. tstavy (Cl. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 39 ods. 1) a tvrdi, Ze ,,rozsudok
Krajského sudu... a rozsudok Najvyssieho sudu... vychadzaju z nespravneho pravneho

posudenia veci “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

..o Slovenskd republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani vedeného
na Najvyssom sude SR, porusila pravo staZovatela: _ upravené
vl 46., ods. 1., Ustavy SR a v ¢l 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
je vrozpore so zdakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces
a pravom na sudnu ochranu.

. Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssicho sidu SR cis. k.: 750/4/2015
zodna 28. 06. 2016 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal
a aby rozhodol.

.. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.-
€, ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

... Najvyssi sud SR je povinny nahradit... trovy pravneho zastupenia vo vyske
303,16 €, a to vsetko na bezny ucet advokata JUDr. Mariana DURINU... otvoreny vo -

B
1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zakona o uUstavnom stde k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny

sud je viazany ndvrhom na zacatie konania.

8. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost' Gistavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobdod su zastapené advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze staZnost stazovatela z 24. oktobra 2016 podana

ustavnému sudu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory samotnil staZnost' aj



koncipoval, nie je riadne a kvalifikovane odovodnend (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Jadro staznosti tvoria vyhrady stazovatela (pozri bod 2) o diskriminaénom
charaktere uvddzaného prechodného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ktoré vSak
nie je ustavny sud oprdvneny riesit’ v konani o jeho individualnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ale iba v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.
Stazovatel’ vSak nie je opravnenou osobou na podanie navrhu podla ¢l. 125 uGstavy, preto

ani jeho namietky nemoze v tejto stivislosti ustavny sud preskimavat’.

10. Co sa tyka relevantnych dévodov, v ¢om vidi porusenie svojich prav napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu, stazovatel uvadza iba to, ¢o je uvedené v zavere bodu 3.
Blizsie dovody, ktoré by mali aj ustavny rozmer, k tomuto napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu v staznosti uz blizSie nerozvadza a nekonkretizuje, teda jeho staznost’ ani
v tejto CGasti nie je riadne odévodnena (§ 20 ods. 1 zékona o ustavnom stde). Dal§im
nedostatkom jeho staznosti je to, ze v petite (bod 4) nekonkretizuje rozhodnutie najvyssieho
sadu, ktorym mali byt porusené jeho prava. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze staZovatel
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu nezosuladil ani odovodnenie st'aznosti
s jej petitom. Zatial’ o v ivode namieta aj porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktoré oznacuje
ako pravo na spravodlivy sudny proces, v petite toto prdvo uz neuvadza, ale namieta
porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy (zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu; pozn.).
V argumentoch oddovodnenia st'aznosti stazovatel napokon cituje aj iné ¢lanky ustavy
(pozri bod 3), ale tieto ustanovenia ustavy uz osobitne nepremietol do petitu svojej staznosti
(vsalade s § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je pritom ustavny sud petitom viazany;

pozn.).

11. Aj udelené splnomocnenie pre advokata (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
vykazuje vady neurcitosti, ked’ sa v iom neuvadza, akého konania (veci) sa tyka. Staznost’
stazovatel'a teda neobsahuje d’alSie zdkonné nalezitosti (body 10 a 11), o zaklad4d dévod na
odmietnutie tejto staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



12. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Napriek uvedenym skutocnostiam (pozri body 7 az 11) ustavny sud preskimal aj
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu (10 s.), ako 1 rozsudok krajského sudu z 1. oktobra
2014, ktory mu predchadzal, pretoZze boli pripojené ako prilohy k staZnosti st'azovatela.
Ustavny stud nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu za zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.
neudrzate'né do tej miery, aby mohlo mat za nasledok poruSenie oznaCenych prav
stazovatela. Samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho postupu, resp. rozhodnutia (m. m. II. US 218/02, resp. 1. US 3/97). Na tomto zaklade
ustavny sud (bez toho, aby z napadnutého rozhodnutia aj citoval jeho odévodnenie; pozn.)
dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci nemohlo postupom a namietanym

rozhodnutim najvysSieho sudu ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu



a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy &1 prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani mohol
odmietnut’ staznost’ stazovatela aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. februara 2017



