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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny stud Slovenskej republiky o podnete I

zaCatie konania vo wveci poru$ovania jeho prav Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského pri rozhodovani o prijati na S$Stadium na

Pravnicku fakultu takto

r oz hodol

Podnet _ na zacatie konania o d m i e t a ako

neopodstatneny.
Ododédvodendie

Podnecovatel navrhol, aby ustavny sud zac¢al konanie vo veci
porusSovania jeho Ustavného prava Studovat na vysokej Skole za pravne
rovnakych moZnosti. Poukdzal na to, Ze napriek 90 % duspesSnosti
vykonaného testu v roku 1993 nebol prijaty na S$tidium na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave, pretoZe rozhodnutie dekana o neprijati sa
diskriminac¢ne opieralo aj o vysledky studia na strednej $kole, ktoré
mal sice slabé, ale len zo zdravotnych dévodov. Z tych istych pricin

nebol prijaty ani v rokoch 1991 a 1992.

Z listin, ktoré predlozil dekan Préavnickej fakulty UK v
Bratislave bolo zistené, Ze kritérid na prijatie uché&dzacov na
Stidium boli stanovené pre vSetkych uchddzacov rovnako. Za test
mohol wuchadzac¢ ziskat 800 bodov a =za vysledky na strednej Skole
maximalne 200 bodov. Ako to vyplyva z testu podnecovatela, za test
ziskal 720 bodov, av$ak za vysledky na strednej Skole ziskal iba

10,67 bodu a medzi 2620 uchddzacdmi sa umiestnil na 1506-tom mieste.



Z uvedeného moZno urobit =zaver, Ze vSetci uchadzacdi o sStudium
na Pravnickej fakulte UK mali ustanovené pravne rovnaké podmienky na
prijatie. Tieto podmienky boli ustanovené v stlade s § 18 ods. 1
zadk. ¢. 172/1990 Zb. o vysokych &kolach, schvalil ich akademicky

senadt pravnickej fakulty na navrh dekana fakulty.

V zmysle &1. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju ob&ania
pravo na vzdelanie, podla schopnosti obcana a moZnosti spolocnosti
aj na vysokych Skoldch. Tieto schopnosti sa overuju spdsobom, ktory
v danom pripade zvolil aj Akademicky sendt Pravnickej fakulty UK v
Bratislave, t. Jj. overenim potrebnej spdsobilosti na Studium na

vysokej Skole prostrednictvom testu a vysledkov na strednej Skole.

Vychéddzajuac z toho, Ze schopnosti podnecovatela boli overované
pravne rovnakym spdsobom ako u inych uchadzacov o Stidium na
Prdvnickej fakulte UK v roku 1993, bolo mozZné uzavriet, Ze 3jeho
podnet na zacatie konania je neopodstatneny a neoddvodrniuje zacatie
konania pred uUstavnym stdom. Rozhodnutim dekana Préavnickej fakulty
UK nedosSlo k porudeniu préav predkladatela podnetu tak, ako to
predpokladd &l. 130 ods. 3 v spojeni s &l. 42 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pokial ide o prijimacie skG3ky v rokoch 1991 a 1992 treba
uviest, Ze pravomoc uUstavného stdu nemozZno zalozit so zretelom na

ddtum ucéinnosti zak. ¢&. 38/1993 Z. z. (15. februar 1993).

Z tychto pravnych a skutkovych dévodov bol podnet IR
_ odmietnuty (§ 25 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 7. z.).

Pouc¢cendie : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat

opravny prostriedok.

V KoSiciach dnia 7. septembra 1994

Za spravnost vyhotovenia JUDr. Milos Seemann



