SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapenej
advokatom Mgr. Petrom Hargasom, KoSicka 56, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej prav podla €l. 3 ods. 1, €l. 4, €l. 26 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata, zakladnych
prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky €. k. 7 So 29/2017-52 z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. decembra 2018 dorucena staznost’ ||| | | | I (dalej len ,.stazovatelka*) vo veci
namietané¢ho porusenia jej prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4, €1. 26 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach
dietata, zakladnych prav podla &l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) €. k. 7 So 29/2017-52 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze najvyssi suad napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
8 Sd 124/2015-32 z 19. jula 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne
— ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) ¢. 91592263400 z 12. oktébra 2015 o priznani
sirotského dochodku stazovatelke od 3. augusta 2015. Uvedenému rozhodnutiu
predchadzalo (vo veci rozhodovania o sirotskom dochodku stazovatel’ky) skorSie
rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani sirotského déchodku stazovatel’ke, ktoré bolo
potvrdené skorSim rozsudkom krajského stidu a nésledne zruSené skor§im rozhodnutim

najvyssieho sudu a vec bola vratend Socialnej poistovni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelka v podstatnej casti svojich staznostnych namietok vytyka
najvysSiemu sudu nedostatocné odévodnenie jeho napadnutého rozsudku, ako aj odobrenie
zaverov Socialnej poistovne a krajského sudu, ked stazovatel'ke bol priznany narok na
sirotsky dochodok az od roku 2015, ked’ doplatila nedoplatok na socidlnom poisteni za
svoju matku zomrel 30. oktobra 2007, a nie spétne, t. j. po¢nic od umrtia jej matky v roku

2007.

4. Stazovatel'ka uviedla, Ze «Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej
republiky boli povinni postupovat’ v pripade stazovatelky aj nad ramec zakona a vykladat
pravne normy takym sposobom, aby bola zabezpecena ochrana dietata, ktoré prislo
o zZivitela rodiny. Je nespravodlivé Ziadat' od 16 rocného dietata, aby si uplatnil svoje prava
v zmysle neprehladnej pravnej upravy, ktorou pravo socialneho zabezpecenia so svojimi
mnohymi vynimkami, castymi zmenami a nepresne definovanymi ustanoveniami urcite je...

Potom, ako stazovatelke zomrela matka, pozZiadala staZovatelka o priznanie
sirotskeho dochodku. Socidlna poistoviia jej sirotsky dochodok nepriznala, pretozZe jej
matka nesplnila ku dnu smrti podmienky na priznanie dochodkovej davky, navyse Socialna

poistoviia bez vyzvy stazovatelku riadne nepoucila kedy a v akej vyske md doplatit’ dizné



poistné po matke, aby narok na sirotsky dochodok ziskala... Proti rozhodnutiu o nepriznani
sirotskeho dochodku podala stazovatelka odvolanie a jej vec bola rozhodnutda... rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 150/38/2014 zo dna 24.03.2015, ktorym sud
vyslovil... ,,Podla nazoru odvolacieho sudu mala odporkyna poucit navrhovatelku
o moznosti doplatenia dlznej sumy poistného uz v ramci konania na spravnom organe, ¢im
by sa predislo zbytocnému sudnemu konaniu.“... Nasledne... ako bolo rozhodnutie
Socidlnej poistovne zrusené, bolo stazovatelke umoznené doplatit dizné poistné za matku
a bolo vydané nové rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia priznala sirotsky dochodok az
odo dna 03.08.2015, hoci sa stazovatelka domnievala, Ze jej sirotsky dochodok bude
vyplateny aj spdtne. Miesto toho, aby staZovatelke... bol poskytnuty sirotsky dochodok od
roku 2007, tak jej bolo priznany sirotsky dochodok az od roku 2015 vo veku kedy mala 24
rokov a blizila sa k veku, kedy ma prist automaticky zo zakona k zaniku naroku na sirotsky
dochodok...

... Socidlna poistoviia zacala vyplacat sirotsky dochodok vo veku 24 rokov, ktory sa
takmer kryje s tym, co zaplatila na dlznom poistnom, tj. staZovatelka odovzdala statu
peniaze, ktoré jej nasledne stat vyplaca v splatkach. Takyto postup Socidlnej poistovne je
v rozpore so zdravym rozumom a iba sa tym dokresluje obraz o celkovom stave pravnej
upravy socialneho zabezpecenia. Uvedenu absurdnu pravau upravu mohol dat’ do suladu uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory mohol povedat, Ze sucasnd pravna uprava je
v rozpore s Dohovorom o pravach dietata a mohol napriklad povedat, Ze sirotsky dochodok
sa ma automaticky vyplacat’ po smrti rodica, pricom sa sirotsky dochodok mal sirote do
veku 18 rokov vypldcat alikvotné zmizeny o dizné poistné po zosnulom rodicovi, a na
zaklade toho mal vec vratit Socialnej poistovne na dalsie konanie...

Je v rozpore s principmi socidalneho Statu, aby vyzadoval iniciativu od dietata v tak
neprehladnej pravnej uprave akou je pravo socialneho zabezpecenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal konstatovat, Ze hoci tu nie je v zmysle zakona
o socidalnom poisteni povinnost informovat’ stazovatelku o mozZnosti doplatit’ dizné poistné,
tak Socialna poistoviia bola povinna v zmysle Dohovoru o prdavach dietata konat nad
ramec zakona a umoznit zaplatenie dlzného poistného uz v roku 2007 a sud mat

rozhodnutie Socidalnej poistovne zrusit, vec vratit' na dalSie konania a vyslovit zavdzny



pravny ndzor, zZe v pripade dietata je nutné priznat sirotské uz od smrti zivitela rodiny, co

Jje v sulade s Dohovorom o pravach dietata a Ustavou SR...».

5. Svoj navrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia ustavnym sudom st’aZzovatel'ka
odovodnuje potrebou kompenzacie Skody, ktord jej vznikla nepriznanim naroku na sirotsky
dochodok od umrtia jej matky v roku 2007 do doplatenia poistného za matku v roku 2015,

od kedy jej bol sirotsky dochodok priznany Socialnou poistoviiou.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava staZovatelky... na ochranu opravnenych zaujmov dietata podla
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na zabezpecenie ochrany prav dietata
podla ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata, pravo na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 26
Dohovoru o pravach dietata, pravo na primeranu zivotnu uroven podla ¢l. 27 Dohovoru
o pravach dietata, pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri strate Zivitela podla ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR, prdavo na odévodnené rozhodnutie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Europskeho dohovoru o ludskych pravach rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k.: 780/29/2017-52 zo dna 26.09.2018 boli porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 750/29/2017-52 zo dna
26.09.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
17.904,- EUR.

4. Ustavny siud prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

325,42 Eur.*
IL.
7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o istavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sid opakovane uviedol, Ze vieobecné néleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tustavnom stde). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipen¢ advokatom.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

12. Stazovatelka staznost podala tustavnému sudu elektronicky podpisant
elektronickym podpisom advokéta oznacen¢ho v staznosti ako jej zastupcu. V samotnej
staznosti uvadza, ze k staznosti pripaja splnomocnenie udelené advokatovi. Predmetné
splnomocnenie vSak netvorilo prilohu elektronického podania (ako dokument opatreny
elektronickym podpisom stazovatelky ako splnomocnitelky a advokata ako
splnomocnenca, resp. ani ako zarucenou konverziou overend kopia listinného dokumentu)

a ustavnému sudu nebolo dorucené ani neskor postou alebo osobne v listinnej podobe.

13. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, v danom pripade nepredlozenie splnomocnenia udeleného advokatovi
na zastupovanie pred Ustavnym sudom, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom.

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

15. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po



splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezZitosti stazovatelka v tejto veci predlozila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019



