SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN

I o nc zastipeného advokatskou kanceldriou SVITOK a spol. sr. o.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, v mene ktorej kond Mgr. Peter Svitok, konatel a advokat,

proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 1S7k/23/2020 z 24. februara
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 21. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ Ziada nédhradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze riaditel’ || G
I (dalej len | krajské riaditel'stvo™) vydal sluzobné hodnotenie

stazovatel’a ako prislusnika || »od ¢. CPBA-OP-2016/002638-005
z 19. septembra 2016, postupujic podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom

a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 315/2001 Z. z.*) so zaverom,
ze hodnoteny stazovatel nie je sposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v || G
Il (dalej len ,,sluZzobné hodnotenie®).

3. Proti sluzobnému hodnoteniu podal stazovatel' odvolanie osobne do podatelne Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru (d’alej len ,,prezidium



hasi¢ského a zachranného zboru®) 6. oktdbra 2016, ktoré adresoval ,, do ruk Krajského riaditela,
I N . Predseda poradnej odvolacej
komisie prezidia hasi¢ského a zachranného zboru listom z 11. oktdbra 2016 podla § 144 zékona
¢. 315/2001 Z. z. postapil odvolanie stazovatel'a riaditel'ovi krajského riaditel'stva, ktory nasledne
listom z 12. oktobra 2016 v zmysle § 154a ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. postapil predmetné
odvolanie odvolaciemu organu — prezidiu hasi¢ského a zachranného zboru, kedZe odvolaniu
stazovatela nevyhovel.

4. Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru ako odvolaci organ oznamenim ¢. PHZ-KA4-
2016/001809-005 z 19. oktobra 2016 vybavilo odvolanie st'azovatel'a proti sluzobnému hodnoteniu
ako oneskorene podané, ddovodiac to tym, Ze zpoucenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti
aj z oznaCenia prijimatela podaného odvolania je zrejmé, ze stazovatel vedel o tom,
kam je odvolanie potrebné podat, aby nastali jeho pravne uc¢inky, no z vlastnej vole tak neurobil.
Kedze lehota na podanie odvolania na prisluSnom organe, ktorym bolo krajské riaditel'stvo,
uplynula 10. oktébra 2016, povaZzuje sa odvolanie postipené krajskému riaditel'stvu prezidiom
hasi¢ského a zachranného zboru 11. oktébra 2016 za oneskorene podané. Prezident hasi¢ského
a zachranného zboru zaroven preskimal v zmysle § 154 ods. 3 zékona €. 315/2001 Z. z. napadnuté
rozhodnutie a aj proces, ktory mu predchadzal, a nenasiel zdkonny dévod na obnovu konania ani na
zmenu alebo zrusenie predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

5. Nasledne krajské riaditel'stvo 20. oktobra 2016 vystavilo stazovatel'ovi potvrdenie podla § 63
ods. 1 pism. h) aods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o skonfeni sluzobného pomeru st’azovatela
v §tatnej sluzbe dnom 10. oktobra 2016 na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti sluzobného
hodnotenia so zaverom, Ze stazovatel nie je spdsobily vykondvat akukol'vek funkciu v zbore.
Proti predmetnému opatreniu podal stazovatel spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade zruSujuceho uznesenia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1S7k/23/2018 z 13. septembra 2019 svojim rozsudkom ¢&. k. 1S/227/2019
zo 6. februara 2020 tak, Ze spravnu Zalobu staZovatela ako neddévodni zamietol podla § 190
Spravneho stdneho poriadku. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel kasacni
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol podl'a
§ 461 Spravneho stdneho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' sa v Casti Ustavnej staznosti pod ndzvom Napadnuté konanie snazi vysvetlit,
ze k skonceniu sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe podla § 63 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 315/2001
Z. z. nedoslo, ato zddovodov nicotnosti spravneho aktu, ako aj vc€as podaného odvolania
proti sluZobnému hodnoteniu (preto nenadobudlo pravoplatnost’ a z tohto dovodu ani nemohlo dojst’
k skon¢eniu jeho sluzobného pomeru).

6.1. Stazovatel' (poukazujic na § 13 ods. 3 a § 41 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z.) tvrdi,
ze nariadenie Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 168/2012 bolo vydané v rozpore
so zakonom (z dovodu, Ze zédkon €. 315/2001 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom ¢ase neobsahoval
splnomociiujice ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
opravnené vydat’ vSeobecne zavizny pravny predpis vo veciach sluzobného pomeru), a preto jeho
sluzobnym uradom malo byt Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a nie krajské riaditel’'stvo.
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Z uvedenych dovodov je sluzobné hodnotenie vydané riaditelom krajského riaditel'stva, ako aj
potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru vydaného riaditelom krajského riaditel’stva nicotny,
nulitny spravny akt. Krajskému sidu vytyka, zZe hoci sa zaoberal otazkou, ¢i sluzobné hodnotenie
vydal na to opravneny sluzobny orgéan, vec nespravne pravne posudil, ked’” akceptoval nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 168/2012.

6.2. Stazovatel’ tvrdi, Ze naplnil podmienku riadneho a v€asného podania odvolania [poukazujic
na§ 184 ods. 4 vspojeni s § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 315/2001 Z. z.], pretoze osobne
dorucil svoje odvolanie do podate'ne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 6. oktdbra v ramci
15-diiovej lehoty. Z tohto doévodu nemohlo dojst k marnemu uplynutiu lehoty. Poukazuje
na obvyklu prax spravneho organu, ktory vo viacerych konaniach (blizSie neSpecifikovanych,
pozn.) akceptoval dodrzanie lehoty na podanie odvolania alebo namietky, aj ked boli podané
na sluzobny orgéan, ktory nie je vecne alebo miestne prislusny vo veci rozhodnit' (s odkazom
na § 144 zékona ¢. 315/2001 Z. z.). Odvolaci organ nekonal podla ustanovenia § 154a ods. 4
zdkona ¢. 315/2001 Z. z., namiesto toho vyhlésil odvolanie za oneskorené a vykonal prieskum
podla § 154a ods. 9 zakona ¢. 315/2001 Z. z., ¢im sa vyhol povinnosti prerokovania odvolania
v poradnej odvolacej komisii. Stazovatel’ dodava, Ze odvolanie bolo spolu so spisovym materidlom
predlozené odvolaciemu organu nie preto, zeby bolo oneskorene podané, ale preto, ze sa mu
nevyhovelo, apoukazuje tiez na to, Ze t4 istd osoba vybavovala postipenie podania vecne
prislusnému sluzobnému orgdnu deit po uplynuti 15-dnovej lehoty, ako aj oznamenie
o oneskorenom podani odvolania.

7.V Casti ustavnej staznosti pod ndzvom Napadnuty rozsudok stazovatel pokracuje vo svojej
argumentacii vzt'ahujucej sa na nulitu predmetnych spravnych aktov a najvysSiemu spravnemu sudu
vytyka, Ze rezignoval na ucel spravneho sudnictva a ochranu jednotlivca (poukazujic na nélez
tistavného stdu &. k. I1. US522/2021 z 3. februara 2022) pred nezdkonnym vykonom verejnej moci,
ked’ pouzil vyklad zakona v prospech organu verejnej moci a na ukor jednotlivca, priCom vsak tento
vyklad je nespravny a nema oporu v zdkone. Zdoraziiujic to, Ze sluzobné hodnotenie, ako aj
potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe vydané riaditel'om krajského riaditel'stva
st nulitnymi spravnymi aktmi, povazuje pravne posudenie najvyS§im spravnym sudom
v napadnutom rozsudku za arbitrarne a v rozpore s i¢elom spravneho sudnictva.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatu Ttstavnej st'aznosti predstavuje spochybniovanie skoncenia sluzobného pomeru
stazovatel'a v §tatnej sluzbe podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
z dovodov Specifikovanych v bode 6.1 a6.2 tohto uznesenia avtej suvislosti arbitrarnost’
anespravnost’ pravneho posudenia veci stazovatela najvy$Sim spravnym sudom. V ddsledku
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu malo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a k poruSeniu prava na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

9. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).



10. Ustavny sad uvadza, Ze ustavna staznost (ako aj plnomocenstvo) obsahuje formdiny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSené¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.%), ktory
uz takmer vyse troch rokov nie je platnym a G¢innym pravnym predpisom upravujucim konanie
pred Gstavnym stdom (tym je poénic 1. julom 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Téato skutocnost’ vSak sama osebe
nema vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze rozhodujuce je,
&¢i samotny obsah navrhu spiia naleZitosti ustanovené zakonom o tistavnom sude. Kazdé podanie
totiz Gistavny sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

11. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze Gstavna staznost’ obsahuje aj obsahové nedostatky v podobe
nedostatocne prezentovanych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst
k poruSeniu oznacenych zékladnych prav [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

12. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e zidkonodarca v ustanoveni § 45 zakona o ustavnom
sude vyslovne normativne upravil viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, aby nebolo pochyb, Ze ustavny sid nebude za navrhovatel'a urovat’ rozsah Ustavného
prieskumu ani vyhladavat konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel obracia na ustavny sud
(nad rozsah navrhu navrhovatela moéze Ustavny sud rozhodnut’ len v konani o stlade pravnych
predpisov). Aj v konani pred tstavnym sudom teda plati zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka ustavného prieskumu)
predstavuju opisanie toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov navrhovatel
povazuje napadnuty postup alebo rozhodnutie za porusenie ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dévodoch
navrhu ustavny sud zasadne akceptuje autonomiu vole navrhovatela a ak zdkon o Gstavnom sude
vyslovene neuvadza inak, neméa moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozSirovat’ ochranu stavnosti
nad ramec, ktory navrhovatel' pozaduje (navrhuje). Z viazanosti tistavného sudu dévodmi navrhu
vyplyva aj povinnost’ navrhovatel’a uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné dovody
vo vztahu k namietanému poruseniu toho-ktorého ustavného prava alebo slobody (ustavnopravnu
argumentaciu) (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J.
a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020, s. 257).

13. Na vymedzenie predmetu ustavného prieskumu ma rozsah navrhu podstatny vplyv, pretoze tym
stazovatel’ vymedzuje Gstavnému sidu rozsah, v akom sa bude ustavny sid ochranou tustavnosti
v tom-ktorom pripade zaoberat. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze méze rozhodnut
len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktor¢ho oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

14. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa tak prejavuje predovSetkym
vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od Ustavného stidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej ustavnej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory ozna&il za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
1. US 2/05, TV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1. US 660/2016). Takto vymedzeny rozsah
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prieskumu ustavného sidu méze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zdujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid cCasovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd suvzt'aznd ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekrocit’ petit Gistavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto istavného institatu,
potierajuc pritom prehnantl ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu
ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod. Ani v danej veci vSak ustavny sud dovody
na modifikovanie staznostného petitu nevzhliadol (I. US 514/2020). Vztah odévodnenia a petitu
ustavnej staznosti musi byt pritom vyznamovo bezrozporny, inak sa splnenie uvedenych
podmienok nedad posudit. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispoziénej zasady, a preto Gistavny sid nie je opravneny ,,dopiiat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o ustavnom stde (m. m. I. US 357/2017,
1. US 521/2020).

15. Vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti stazovatel vymedzil rozsah svojej istavnej st'aznosti
tak, ze za zasah porusujuci jeho zakladné prava a slobody (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacil len napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu ¢. k.
1S7k/23/2020 z24. februara 2022. Vychadzajic z dovodov TUstavnej staznosti, stazovatel
ich vymedzil S§irsie nez petit, ato v Casti Ustavnej staznosti pod ndzvom Napadnuté konania,
z obsahu ktorej vyplyva a) kritika administrativneho postupu Zalovaného spravneho organu najma
v stvislosti s vybavenim nim podaného odvolania proti sluzobnému hodnoteniu a tiez b) kritika
postupu a rozsudku krajského sudu (€. k. 1S/227/2019 z 6. februara 2020), ktory bol predmetom
prieskumu pred najvy$Sim spradvnym sudom, azaroven wuzZSie neZ petit, ato vo vztahu
k ozna¢enému ¢l. 48 ods. 2 (prdvo na verejné prerokovanie veci a v pritomnosti stazovatela),
voCi ktorému neuviedol Ziadne konkrétne skutkové apradvne dovody, pre ktoré malo dojst
k poruseniu oznaceného zdkladného prava [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude].

16. Stazovatel' v Gstavnej staznosti kvantitativne vymedzil rozsah prieskumu ustavného stdu
na napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ustavny sud tak, dodrziavajiic uz uvedené
zasady, podrobil ustavnému prieskumu konanie predchadzajice samotnému vydaniu napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu (v okolnostiach prerokiivanej veci administrativne konanie
a konanie pred krajskym sudom, pozn.). Argumentaciu uvedenii v bodoch 6 vratane 6.1 a 6.2
tohto uznesenia mozno so zretel'om na jej znenie povazovat’ len za sucast’ argumentécie stazovatela
bez dopadu na rozsah a predmet prieskumu v konani pred ustavnym sudom.

17. Predmetom tstavného prieskumu tak nemdze byt ani namietané porusSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy
napadnutym rozsudkom najvySSiecho spravneho sudu v dosledku absencie akejkol'vek
ustavnopravnej argumentacie. Vzhladom na uvedené bolo potrebné Cast’ Ustavnej staznosti
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

18. Ustavny sid aj napriek tomu, Ze relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdamec ustavne;
staznosti v podstatnom obsahovo nekoreSponduje s navrhom na rozhodnutie vo veci samej,
reSpektujic materialnu ochranu prav stazovatel'a v individudlnych okolnostiach tejto veci, pristupil
k prieskumu ustavnej st'aznosti, ktorej podstatou je tvrdené porusenie prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssiecho
spravneho stdu, ktorym bola kasatnd staznost stazovatela proti rozsudku krajského sudu
zamietnuta.

19. V zmysle ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym siudom
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecnych stdov, ktoré ich pri vyklade auplathovani zikonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sidy vyvodili. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

20. Z ustalenej judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia v§eobecny std
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved
na vSetky klaCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych éastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky studu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze podl'a jeho ustdlenej judikatiry, ktord odrdza zasadu riadneho
vykonu spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sudov mali primerane uvadzat' dovody, z ktorych
vychéadzaju. Rozsah, v akom sa uplatituje tato povinnost’ odovodnenia, sa moze 1iSit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa urcovat’ na zéklade okolnosti pripadu. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ukladé
sudom povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemoZzno ho chépat’ tak, Ze si vyZaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument. Odvolaci sud tak méze zamietnutim odvolania v zasade iba potvrdit
dovody rozhodnutia niz$icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok velkej komory ESIP
z21. 1. 1999, ¢. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatara).

21. V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
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teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssicho sudu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

22. Napriek pomerne vSeobecnému charakteru ustavnej staznosti mozno vyabstrahovat’ nosnt
namietku, od ktorej sa modze ustavny sud pri materialnom prieskume tejto Ustavnej staznosti
,odrazit™, atou je arbitrarne pravne posudenie stazovatel'ovej veci veduce k zaveru, ze sluzobné
hodnotenie z 19. septembra 2016, ako aj potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
z 10. oktobra 2016 vydané riaditelom krajského riaditel'stva nie st nulitnymi spravnymi aktmi.
Stazovatel’ naopak zastdva ndzor, ze obidva spravne akty st nulitné, ato preto, ze ich nevydal
na to opravneny subjekt.

23. Sporné skuto¢nosti sa tykaju vykladu § 13 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 315/2001 Z. z;
kym stazovatel’ tvrdi, ze predmetny zakon ku 20. decembru 2012 neobsahoval splnomociujice
ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravnené vydat
vSeobecne zavdzny pravny predpis vo veciach sluzobného pomeru (nariadenie ¢. 168/2012, pozn.),
a preto riaditel’ krajského riaditel'stva nebol oprdvneny konat' a rozhodovat’ vo veci stazovatel’a,
tak najvyssi spravny sud [vychédzajic zo znenia § 13 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
zmenen¢ho zakonom ¢. 345/2012 Z. z. s t€innostou od 1. januara 2013] potvrdil, ze minister
bol opravneny (vo vztahu k prislusnikom Hasi¢ského a zdchranného zboru) ustanovit' inu osobu
za veduceho sluzobného turadu, teda riaditela krajského riaditel'stva, ktorého ustanovil prave
nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 168/2012, ktory nadobudol tuc¢innost
od 1. januéra 2013 (body 25 aZ 27 napadnutého rozsudku, pozn.).

24. Ustavny sud na zaklade takéhoto oddvodnenia nepovazuje zaver najvyssieho spravneho sudu
o tom, ze riaditel’ krajského riaditel'stva bol ako veduci sluzobného tradu opravneny rozhodnat
o sluzobnom hodnoteni stazovatel'a, ako aj o potvrdeni o skonceni sluZobného pomeru v Statnej
sluzbe (bod 28 napadnutého rozsudku), za taky vyklad a aplikéciu ustanovenia § 13 ods. 1 pism. b)
zékona €. 315/2001 Z. z., ktorym by najvyssi spravny sud zéasadne poprel jeho ucel a vyznam
(IIL. US 264/05), &o vyluduje oznaenie napadnutého rozsudku za arbitrarne, resp. svojvolné
&i extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06, 1. US 200/2012). Za takéhoto stavu niet z Gstavnopravneho pohl'adu dévodu na to,
aby ustavny sud do ustavne konformného vykladu najvyssieho sudu zasahoval.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom rozsudku najvyssSieho
spravneho stdu nevzhliadol Ziadne vybocenie z Ustavnopravnych poziadaviek kladenych
na zachovavanie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



