SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 249/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti P. M., C., zastipeného advokatom JUDr. J. S., 7., ktorou
namietal porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 996/2001, za tdasti Okresného sudu Cadca,

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 996/2001 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 996/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 30000 Sk [slovom
tridsat'tisic slovenskych kortn (995,82 EUR)], ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Cadca je povinny uhradit P. M. trovy konania v sume
6 732 Sk [slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun (223,46 EUR)] na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 249/08 z 28. augusta 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 996/2001 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 6. decembra 2001 okresnému sidu Zalobu

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*).



Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel okrem toho, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
domahal aj toho, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk, ako aj thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1137/08 dorucenym ustavnému stdu 25. septembra 2008, v ktorom sa okrem
in¢ho konstatuje:

K veci uvadzam, Ze ide o pravme zlozZity spor. Vo veci boli spésobené prietahy
v konani zo strany konajucej sudkyne JUDr. P. i Mgr. K. Prietahy sposobila i asistentka
neskoro expedovanym rozsudkom. K prietahom prispel i pravny zastupca navrhovatela,

ktory neskoro reagoval na vyzvy sudu a dvakrat sa nedostavil na pojednavanie. “

Stazovatel' zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu k staznosti podanim
dorucenym ustavnému sudu 2. oktébra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Nestihlasim s tvrdenim predsedu Okresného sidu v Cadci, Ze ide o pravne zloZity
spor, nakolko predmetom konania o vyporiadanie BSM nie su Ziadne nehnutelnosti, aktiva
obsahuju iba hnutelné veci a v pasivach uvedené dve financné pozicky boli v konani riadne
preukdzané relevantnymi listinnymi dokazmi ako aj vypovedami ucastnikov i svedka.
Je vSak na mieste jeho konsStatacia, Ze vo veci boli sposobené prietahy v konani zo strany
konajucej sudkyne JUDr. P., Mgr. K. ako i asistentky.

Rovnako sa nestotoznujem s ndzorom, Ze k prietahom prispel i pravny zdstupca
navrhovatela, ktory neskoro reagoval na vyzvy sudu, pretoze pre posudenie zacatia plynutia
doby na oznamenie nemozno vychadzat' z datumu referatu sudkyne v spise - ale z datumu

prevzatia vyzvy sudu. Mdame za to, Ze pravny zastupca reagoval véas na obe vyzvy.



Pokial’ sud dovodi prietahy v konani aj neucastou pravneho zdstupcu na dvoch
pojednavaniach, povaZujeme za potrebné poznamenat, Ze pravny zastupca sa riadne a véas
ospravedinil, jeho klient - stazovatel suhlasil, aby sa pojedndvalo aj v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, stazovatel sa vsak na vytycemych pojednavaniach vidy osobne
zucastnil a k odroceniu tychto dvoch pojedndvani nedoslo pre neucast pravneho zastupcu

‘

stazovatela.*

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 996/2001 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 6. decembra 2001 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’a na vyporiadanie
BSM;

- 12. decembra 2001 okresny sud dal pokyn na dorucenie ndvrhu odporkyni
a pripojenie suvisiaceho spisu;

- 27. marca 2002 sa na okresny sud dostavila (bez predvolania) odporkyna, aby sa
informovala o pravnej veci tykajucej sa vyporiadania BSM vedenej pod sp. zn. 9 C 78/02.
Odporkynia bola poucend, ze na okresnom stde uz prebiecha iné¢ konanie o vyporiadani
predmetného BSM, a preto konanie vedené pod uvedenou spisovou znackou bude zastavené
a pokracovat’ bude konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp. zn. 9 C 996/2001;

-3. juna 2002 okresny sud poziadal W. stavebni sporiteltiu, a.s. (dalej len
,sporitelna‘), o poskytnutie informacie o zostatku po6zic¢ky, sporitena tito informaciu
dorucila okresnému stdu 24. jala 2002;

- 12. novembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. december 2002, toto
pojednavanie bolo odrofené stym, ze okresny sud ulozil ucastnikom konania, aby

do 31. janudra 2003 oznamili, ¢i uzavreli mimosudnu dohodu;



- 6. februdra 2003 odporkyiia ozndmila okresnému sudu, Ze s ndvrhom na uzavretie
sudneho zmieru nesuhlasi;

- 30. méja 2003 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ¢i doslo k uzavretiu
mimosudnej dohody, staZovatel’ na vyzvu reagoval 1. jila 2007 oznamenim, ze na podanom
navrhu trva a ziada, aby konanie pokracovalo;

- uznesenim z 20. augusta 2003 okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok 7 000 Sk ako preddavok na naklady, ktor¢ si vyziada znalecké dokazovanie;

- 2. septembra 2003 bola okresnému sudu dorucend Ziadost stazovatela
o oslobodenie od sudneho poplatku, resp. preddavku na znalecké dokazovanie;

- po informativnom vysluchu stazovatela uskutocnenom 26. novembra 2003 okresny
sud uznesenim z 11. decembra 2003 priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v jednej polovici, stazovatel' zlozil sumu 3 500 Sk na ucet okresného sudu
9. februara 2004;

- 12. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil adresu svedka
navrhnutého na vypocutie;

- pripismi z 12. jala 2004 okresny sud vyzval zamestnavatel'ov Gc€astnikov konania,
aby oznamili vysku ich priemerného zarobku;

- pojednavanie uskutocnené 9. septembra 2004 okresny sud odroc¢il na neurcito
za UcCelom predvolania svedka;

- uznesenim z 15. novembra 2004 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil sidneho znalca z odboru elektrotechniky s tym, aby v lehote 60 dni od dorucenia
spisu vypracoval a predloZil znalecky posudok;

- 28. januara 2005 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok ¢. 25/2005 spolu
s vyuctovanim;

- 15. februara 2005 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania
s tym, aby sa k nemu v lehote 30 dni pisomne vyjadrili;

-uznesenim z 31. marca 2005 okresny sud priznal sidnemu znalcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za podany znalecky posudok;

- podanim z 26. aprila 2005 verejny ochranca prav upovedomil okresny sud
o vybaveni podnetu odporkyne, ktord sa stazovala na prietahy v napadnutom konani.

Vo vyjadreni uviedol, Ze v uvedenej veci nedochddza k poruSovaniu zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ,avsak vzhladom na celkovii dlzku
predmetného konania od podania navrhu mam za to, Ze by bolo vhodné usmernit
prislusného zdakonného sudcu, aby postupoval v danej veci s naleZitou starostlivostou
v zaujme vec rychlo vybavit'*,

- pojednavanie uskutonené 17. juna 2005 bez pritomnosti odporkyne (nevratena
dorucenka) bolo odrocené na 15. august 2005;

- na pojedndvani 15. augusta 2005 okresny sud vypocul troch svedkov navrhnutych
odporkynou a uznesenim odrocil pojedndvanie na 19. august 2005 za ucelom vyhlasenia
rozsudku;

- 19. augusta 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci apo jeho doruceni
ucastnikom konania (3. novembra 2005 a 18. novembra 2005) sa proti nemu obaja odvolali;

- 4. januara 2006 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*);

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co /4/06 z 5. septembra 2006 dorucenym
okresnému sudu 8. novembra 2006 krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- opatrenim Statutdrneho organu okresného sudu z 20. septembra 2006 bol spis
prideleny inej zakonnej sudkyni na d’alSie konanie a rozhodovanie;

- 23. novembra 2006 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k uzneseniu krajského sudu;

- 26. januara 2007 okresny sid nariadil pojednadvanie na 7. marec 2007, ktoré sa
neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti stazovatela, ktory sa podla oznamenia jeho
pravneho zastupcu odstahoval z pdvodnej adresy. Okresny sud nariadil pojednavanie
na 4. april 2007 s tym, ze ulozil prdvnemu zastupcovi oznamit’ novu adresu stazovatela
v lehote 7 dni;

- pojednavanie uskutocnené 4. aprila 2007 okresny sud odrocil na 25. april 2007
s tym, Ze bude predvolany navrhnuty svedok a ticastnici konania predlozia pozadované
doklady;

- pojednavanie uskuto¢nené 25. aprila 2007 bez pritomnosti pravneho zéastupcu

stazovatela, ktory sa vopred pisomne ospravedInil, bolo odrocené na 6. jin 2007;



- pojednavanie uskuto¢nené 6. juna 2007 bez Ucasti pravneho zastupcu st'azovatela,
ktory sa vopred pisomne ospravedlnil, okresny sid odrocil na neurcito za ucelom
rozhodnutia o ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- pripismi z 25. septembra 2007 okresny sud vyziadal podklady na rozhodnutie
o ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- uznesenim zo 4. decembra 2007 okresny sud priznal odporkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov v jednej polovici;

- 7. maja 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jan 2008;

- 29. mgja 2008 pravny zastupca stazovatel'a ozndmil okresnému sudu, ze na zaklade
vzajomnej dohody skoncil pravne zastupovanie stazovatela vo veci, a oznamil jeho novi
adresu;

- pojednavanie uskutocnené 11. juna 2008 okresny sud odrocil na 18. jin 2008
za UcCelom vyhlasenia rozsudku;

- 18. juna 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci andsledne dorucoval
ucastnikom konania jeho pisomné vyhotovenie, z pripojenej dorucenky vyplyva, zZe
stazovatel’ predmetny rozsudok prevzal 14. jala 2008 a podanim z 22. jila 2008 sa proti
nemu odvolal;

- podl'a zistenia ustavného sudu z 13. oktdbra 2008 spis spolu s odvolanim proti
rozsudku okresného sudu z 18. jina 2008 bude v najbliZzSom case predloZeny na rozhodnutie

krajskému sudu.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (o plati aj pokial’ ide o €l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou tucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokuvanej veci.

1. K pravnej a skutkovej zlozitosti sporu ustavny sud poukazuje na to, ze spory
o vyporiadanie BSM st vo vSeobecnosti skutkovo zlozité. Suvisi to s principom
komplexnosti vyporiadania celého majetku a s potrebou znaleckého dokazovania. Pravna
zlozitost’ je v priamej spojitosti s principom tejto komplexnosti, ktory je zvyrazneny
povinnym uplatnenim zisad vyporiadania BSM podla § 150 Obcianskeho zékonnika.
Uplatnenie tejto pravnej Gpravy je vSak stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov, ktord obsahuje aj jednoznacnii metodiku pripravy a prerokovania takychto
majetkovych sporov, takze pri sustredenom postupe mozno postupovat’ bez prietahov

v konani.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako uiCastnika konania.

Okrem neucasti staZzovatel'a na pojednavani nariadenom na 7. marec 2007 suvisiacej
so zmenou trvalého bydliska ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné

pripisat’ na tarchu stazovatela v stivislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp.zn. 9 C996/2001. Z predlozené¢ho spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud



v napadnutom konani postupoval v zasade plynulo s primeranou rychlost'ou bez toho, aby

toto konanie bolo poznacené necinnostou.

V odpovedi verejného ochrancu prav z 26. aprila 2005 na staznost odporkyne
namietajucej prietahy v konani je okrem iného vysloveny nazor, ze ,,v uvedenej veci
nedochadza k porusovaniu zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov®. S uvedenym konStatovanim zaloZzenym na vyhodnoteni priebehu konania

od jeho zacCiatku do konca aprila 2005 sa Gstavny sud stotoznil.

Dalsi priebeh konania vSak bol podla nazoru ustavného sidu poznadeny
neefektivnostou postupu okresného sudu. Uvedené konStatovanie vyplyva najma
zo skutocnosti, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z 19. augusta 2005 krajsky sud uznesenim
z 5. septembra 2006 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Zze , v ramci odvolacieho konania bolo
preukdzatelne zistené, Ze okresny sud nevykonal vyporiadanie BSM ucastnikov v zmysle
§ 150 OZ, ked nevyporiadal cely majetok ucastnikov a to nielen ohladne aktiv, ale i pasiv,
odklonil sa u niektorych veci od zostatkovych hodnot, uvadzanych ucastnikmi, nezohladnil
Ciastkové oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov. Doslo tak k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a preto krajsky sud jeho rozhodnutie zrusil a vratil mu vec

‘

na dalsie konanie a rozhodnutie.”. Neefektivnym postupom spdsobil podl'a ndzoru
ustavného sudu okresny sud v konani zbyto¢né prietahy, ¢o uviedol aj predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni k staZznosti doru¢enom Ustavnému sudu 25. septembra 2008.

Sucastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj prdvny ndzor (napr. m. m.
I1. US 291/06), Ze takyto zdihavy a neefektivny priebeh konania, ako ho vyhodnotil Gistavny
sud, pokial’ ide o postup okresného sudu v pravnej veci stazovatela o vyporiadanie BSM,
ktory neviedol k odstraneniu jeho pravnej neistoty, je =z ustavnopravneho hladiska

neprijatel'ny.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 996/2001 doslo k zbyto€nym prietahom,
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a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
50 000 Sk, ktoré odovodnil ,, pretrvavajicim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti,
pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju stazZovatelovi
permanentny stres, neustdale vymeskdvanie zo zamestnania, nemalé financné prostriedky
a pre spor trvajuci uz takmer 7 rokov sa nemoze dockat spravodlivého rozhodnutia.
Stazovatel bol nuteny zakupit si na pozicky vsetky hnutelné veci, ktoré odniesla jeho byvala

manzelka po rozvode manzelstva zo spolocnej domdcnosti, uz i s poukazom na jeho tazku
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financnu situdciu, ked’ ostal stazovatel so svojimi detmi, ktoré mu boli zverené do vychovy,
bez akychkolvek financnych prostriedkov, nabytku a bytového zariadenia, pricom plati este

¢

aj vsetky pozicky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
9 C996/2001 a bertc do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné zadostucCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastlipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. S. Podla § 36 ods.2 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia

a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tukon po 3 176 Sk, t.j. spolu 6 352 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk.

Podanie pravneho zastupcu dorucené tstavnému sudu 2. oktobra 2008 nevyhodnotil
ustavny sud vzhladom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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