SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 145/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||
I B . -ostipencj advokatkou
JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 1 P 39/2017 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | S JJIII o d miecta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. januéra 2020 dorucena ustavna staznost’ [ EEEEEEEEEEEE. I



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 39/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 28. augusta 2017
na okresnom stide navrh na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
synovi (d’alej len ,,malolety*), a to zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur¢enie
vyzivného pre maloletého a Gpravu styku maloletého s jeho biologickym otcom, ktory je
Statnym ob&anom Spanielskeho kralovstva. Okresny sud uznesenim ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika, ktory vSak podla nazoru stazovatelky nehaji zaujmy
maloletého, neposkytol jej ani maloletému nijakii pomoc a ani podporu a nezaujima sa
o potreby maloleté¢ho. Z dovodu, Ze o maloletého sa jeho otec nijakym spésobom nezaujima
a neprispieva od roku 2017 ani na jeho vyzZivu, podala staZzovatel'’ka ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim z22. decembra 2017 rozhodol
o neodkladnom opatreni a maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky

a urcil bezné vyzivné pre maloletého.

3. Podl'a nazoru staZovatel'ky nec€innost'ou okresné¢ho sudu v napadnutom konani
dochdadza k poruSovaniu jej zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prerokovanie
vect v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dve nariadené pojednavania,
ato 23.jula 2018 a 4. jula 2019, boli odro¢ené z dovodu, Ze otec maloletého sa osobne
nedostavil a okresny sud ,, na termin pojednavania nepripravil podklady, na zaklade ktorych
by mohol vo veci samej vydat rozhodnutie, pricom disponoval len listinami, ktoré
do konania predloZila stazovatelka. . Ani tretie pojednavanie 12. novembra 2019 okresny
sud nevykonal, kedZe nedisponoval podkladmi potrebnymi pre vydanie rozhodnutia

VO Vecl.



Podl'a stazovatelky okresny sud vo veci nevykonava ukony systematicky
a bez prietahov, a preto ,,Stazovatelke neostava iné, len skonstatovat, zZe okresny sud je
vo veci absolutne necinny od zaciatku konania a neobstaral si potrebné podklady, potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej... pricom celkovd dizka sidneho konania v trvani
29 mesiacov, kedZe sa jednd o rozhodnutie o maloletom dietati, bez vydania meritorneho
rozhodnutia vo veci, je podla ndazoru stazovatelky neadekvatna a v pravnom state absolutne
neprijatelnd.

Vec podla presvedcenia stazZovatelky nie je skutkovo zloZita a existuje platna pravna
uprava relevantna pre vec, o ktorej okresny sud kond... StaZovatelka sa domnieva,
ze Okresny sud Namestovo v prejednavanej pravnej veci nepostupuje s naleZitou rychlostou
a usilovnostou a procesné ukony vykonava uplne chaoticky. Doposial’ vo veci vykonal len

Jednoduché procesné uikony, ktoré nevyzadovali takmer Ziadnu pripravu. “.

4. Stazovatel’ka si tiez uplatiiuje aj pravo na primerané financné zadost'ucinenie,
odovodiujic to tym, ze zadvaznym zdsahom do jej oznaCenych prav ,,jej bola sposobena
nemajetkova ujma, a to tym, zZe pocituje neistotu, poniZenie, dusevné a citové utrpenie, stres
a obavy, nakolko jej ako ucastnicke sudneho konania bola znemoznena realizacia jej

r r . .7 r ’ ) v b4 Ve N4 .
procesnych prav v prebiehajucom sudnom konani. StaZovatelka Zije v napdti a neistote,
pocituje krivdu, nakolko ini v porovnatelnych veciach maju redlnu moznost realizovat
svoje zakladné prava, pricom s osobou stazovatelky a s maloletym okresny suad

nezaobchadza zakonnym sposobom.

5. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 39/2017, prikédzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie v sume 7 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staZznosti mozno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, IV. US 288/05,
I1. US 389/09, III. US 288/2016, 1. 59/2019).

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola

prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’

bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel’ka sa prostrednictvom podanej Gstavnej st'aznosti domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj poruSenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani z dovodu, ze okresny sid vo veci nekona bez prietahov, ¢im sa prehlbuje jej stav

pravnej neistoty.

14. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru



Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odli$nost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (II. US 55/98, 1.

US 132/03, 1IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

15. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(I1. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na dal§ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, I. US 5/2020).

16. Ustavny sad preskimal napadnuty postup okresného siudu z hladiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zluCitelnosti jeho uUCinkov s obsahom stazovatelkou

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

17. Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo suvisiaceho sidneho spisu
sp. zn. 1 P 39/2017, ktory si ustavny sud zadovazil, je zrejmé, ze okresny sud prakticky
od zaciatku napadnutého konania konal v podstate plynulo a nevznikali obdobia necinnosti.

Navrhom podanym na okresnom stde 28. augusta 2017 sa stazovatel’ka domaha
rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Stazovatel'ka
11. septembra 2017 svoj navrh doplnila. Okresny sud uznesenim 14. septembra 2017
ustanovil kolizneho opatrovnika a nasledne 28. septembra 2017 pribral do konania
prekladatela a ulozil mu povinnost’ na preklad navrhu a listin do Spanielskeho jazyka.
Po doruceni prekladov prislusnych pisomnosti 8. novembra 2017 okresny sud tieto odoslal

na adresu otca malolet¢ho, ktort uviedla staZzovatel'ka v ndvrhu ana ktorej podla jej



vyjadreni aj s otcom maloletého a jeho rodinou byvala. Diia 7. decembra 2017 dorucila
stazovatel’ka okresnému sidu ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
okresny sud uznesenim z 22. decembra 2017 vyhovel.

Zasielka odosland na adresu pobytu otca maloletého bola 18. januara 2018
okresnému sudu vratend s pozndmkou, ze nebola v odbernej lehote prevzatd. Z rovnakého
dovodu bola 14. februara 2018 vratena aj druha zésielka okresného sudu (dorucovana
doporucene s doru¢enkou, pozn.). Diia 20. februara 2018 okresny sid uznesenim pribral
do konania prekladatel’a na Ucely dalSich prekladov a nasledne 14. juna 2018 dorucoval
predvolanie na pojednavanie na 23. jul 2018. Po doruceni pozadovanych prekladov odoslal
19. jina 2018 okresny sud prostrednictvom doziadaného sidu v Madride vyzvu pre otca
maloletého k vyjadreniu Gc¢asti na pojednavani a preklady prislusnych pisomnosti.

Pojednavanie 23. jula 2018 okresny sud odrocil pre neucast’ otca maloletého s tym,
ze poziada doziadany sud o vysluch otca malolet¢ho. Dia 28. augusta 2018 doslo k zmene
zékonnej sudkyne. Okresny sid 10. decembra 2018 vypracoval doziadanie a uznesenim
pribral do konania prekladatela. Po doruceni prekladov k doziadaniu vo veci vysluchu
otca maloletého okresny sud 20. februara 2019 zaslal Ziadost’ doZiadanému stdu a predvolal
stazovatel’ku a kolizneho opatrovnika na pojednavanie na 4. jul 2019. Sucasne
22. marca 2019 zaslal okresny sud predvolanie na pojednavanie otcovi maloletého.

Diia 17. aprila 2019 bolo okresnému sudu dorudené vyjadrenie zo Spanielskeho
kralovstva. Po nariadenom preklade z doZiadania vyplynulo, Ze doziadanému sudu sa
nepodarilo doru¢it’ pisomnosti otcovi maloletého, pretoze na adrese nebol zastihnutelny.
Aj z dalsieho vysledku doziadania dorucené¢ho okresnému sudu 11. jana 2019 vyplyva,
ze sa doziadanému sudu opdtovne nepodarilo dorucit’ pisomnosti otcovi maloletého
zrovnakych dovodov. Pojedndvanie nariadené na 4. jul 2019 bolo odro¢ené pre neucast
otca maloletého na 12. november 2019.

Okresny std zaslal 30. jula 2019 dalsie doziadanie do Spanielskeho kralovstva
a predvolanie otca malolettho na pojednavanie. Termin pojedndvania nariadeny
na 12. november 2019 okresny sud zruSil z dévodu nedorucenia vysledku doziadania
zo Spanielskeho kralovstva. Odpoved’ na doZiadanie bola doziadanym sudom dorudena
okresnému sudu az 20. novembra 2019 a vyplyva z nej, Ze zasielky odosielané okresnym

sudom neboli na adresu doruc¢ené z dovodu, ze otec maloletého nebol na adrese



ani po opakovanych pokusoch zastihnuty a z tychto dévodov doziadany sid nezabezpecil
ani jeho vysluch. Po prelozeni vysledku doZiadania zaslal okresny sud 4. februara 2020

informécie stazovatel’ke a sucasne ju predvolal na pojednévanie na 21. april 2020.

18. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania nemohol ustavny sud nebrat
do tvahy tieto skuto¢nosti a okolnosti:

- Po faktickej stranke ide o zlozitejSiu vec, o konanie s pritomnostou cudzieho,
resp. medzinarodného prvku, pretoze ide o konanie, kde otcom maloletého dietata je
Spanielsky Statny obc¢an zijlici mimo tUzemia Slovenskej republiky. Takyto medzindrodny
prvok v konani moZe mat’ za nasledok zdihavost’ konania, pretoze vykonavanie vietkych
ukonov si vyzaduje su¢innost’ s organmi cudzieho $tatu, preklady pisomnosti do cudzieho
jazyka a urovanie terminov pojednavani s dostatoénym predstihom.

- V napadnutom konani moZno identifikovat’ iba jedno kratke obdobie necinnosti
okresného sudu od augusta 2018 do decembra 2018 suvisiace so zmenou zakonného sudcu
a potrebou opédtovného nastudovania spisového materialu.

- Okresny sud nariadil vo veci tri pojedndvania, z ktorych dve boli odrocené
pre neucast’ otca maloletého a treti termin pojednavania bol zruseny z dévodu nedorucenia
vysledku doziadania zo Spanielskeho kralovstva. Okresny sud sice nezabezpeéil tidast’ otca
maloletého na pojednavaniach, ale tato skutocnost mu nie je moZné pricitat na vrub.
V posudzovanom pripade ani doziadany sud opakovane nedokézal zabezpecit' dorucenie
predvolani a vyjadreni na zndmu adresu otca maloletého. Z tych istych dévodov nedokézal
doziadany sud zabezpe€it' ani vysluch otca maloletého a nebol ani ustaleny jeho obvykly
pobyt.

- Na vrub okresnému sudu nie je mozné pricitat’ ani obdobia, pocas ktorych sa
vykonavali doziadané tikony v Spanielskom kralovstve v dosledku vyziadanej su¢innosti
(celkove viac ako 6 mesiacov, pozn.).

- Okresny sud na zdklade podnetu stazovatel'ky rozhodol o neodkladnom opatreni,
ktorym maloletého docasne zveril do osobnej starostlivosti stazovatel'ky a urcil pre otca
maloletého povinnost’ platit’ vyzivné. Z uvedeného mozno usudzovat’, Zze do rozhodnutia

okresného stidu v napadnutom konani sa realizuje doc¢asnd Uprava vykonu rodicovskych



prav a povinnosti, v rdmci ktorej stazovatel'ka moze v uréitom reZzime vykonavat’ svoje

rodi¢ovské prava a podielat’ sa na vychove maloletého.

19. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

20. V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

21. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti konstatuje,
7e v kontexte celkovej dizky napadnutého konania (2,5 roka od podania navrhu, pozn.)
vzhl'adom na citlivost’ konani vo veciach starostlivosti o maloletych v suvislosti s ipravou
rodicovskych prav a povinnosti sa postup okresné¢ho sidu moze javit’ z pohl'adu primerane;j
rychlosti ako nie optimdlny. Z opisanych ukonov okresného sudu je vSak zrejmé,
ze v napadnutom konani sa nevyskytli obdobia jeho necinnosti tak, ako ich opisuje
stazovatel’ka. S prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci tustavny sud dospel k zaveru,
ze postup okresného sudu v napadnutom konani sa nevyznacoval neinnostou takej

intenzity, Ze by jej bolo mozné pripisat’ Gstavny rozmer.

22. Na tomto zaklade ustavny sud, prihliadnuc na charakter napadnutého konania
1 konkrétne okolnosti veci, nezistil pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti

existenciu takej pri€innej suvislosti medzi postupom sudu v napadnutom konani



a namietanym poruSenim v Ustavnej staznosti oznaceného zékladného prava stazovatelky
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
signalizovala moznost' vyslovenia ich porusSenia po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, a preto tato ustavni staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Pretoze ustavnd staZznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

24. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a)
zékona o UuUstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zidkonom
ustanovenych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu
napadnutého konania dochddzalo k zbyto€nym prietahom, predlozila istavnému sudu nova

astavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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