SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 39/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. K. J., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. M.
C., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. K. J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. janudra
2005 dorucena staznost MUDr. K. J., bytom B., (dalej aj ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 o zaplatenie mzdovych nélezitosti

vyplyvajucich z pracovného pomeru.

Stazovatel uviedol, Ze v tejto veci Ustavny sid uz rozhodol nalezom
sp. zn. 1. US 55/02, v ktorom vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 28 C 5/01 porusil jeho pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01



prikazal konat’ tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, a priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie 20 000 Sk.

Po tomto ndleze dustavného sudu okresny sud nariadil pojednévania na
21. marec 2003, 11. jan 2003 a 3. oktober 2003. Posledné pojednavania odrocil na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania. Staznosti na postup sudu 13. maja 2004

a 4. novembra 2004 nemali ziaden uc¢inok.

Preto stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud opétovne vyslovil, Zze okresny sud porusil
jeho pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 konat’ tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, a priznal mu primerané financné zadostucinenie

60 000 Sk.

Zo spisu ustavného sadu sp. zn. I. US 55/02 bolo zistené, Ze vo veci vedenej na
okresnom stude pod sp. zn. 28 C 5/01 bolo rozhodnuté, tak ako to uvadza stazovatel

vo svojej staznosti. Nalez ustavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 8. oktobra 2002.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej

staznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude



nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tUstavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud mozZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vsSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznac¢enym zakladnym pravom (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov ) nie
je Zziadna suvislost, ktord by redlne vytvarala zdklad na zadver o moZnom poruseni
uvedenych zakladnych prav. Takuto suvislost nemoéoze podla ndzoru ustavného sudu
v posudzovanej veci vytvarat’ procesna situdcia, v ktorej po doruceni nalezu ustavného sudu
vo veci sp. zn. I. US 55/02 okresny sid od 8. oktobra 2002 do dorudenia staznosti
ustavnému sudu viackrat pojedndval a nariadil po sucinnosti s i€astnikmi konania znalecké

dokazovanie.

Takyto postup okresného sidu nesvedCi o tom, ze by uz vznikla situacia, ktora by
signalizovala zbyto¢né prietahy sposobené nefinnostou alebo nesustredenym postupom
okresného sudu v danom spore, a tym aj moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy po 8. oktobri 2002.

Na zéklade tychto skutkovych okolnosti, nalezu sp. zn. I. US 55/02 a obsahu
staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto ju

odmietol uz po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat® o d’alSich narokoch na ochranu

oznacenych zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



