SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 179/2019-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost” spolocnosti -
. 5 |
_, zastipené¢ho advokatskou kancelariou HAVEL & PARTNERS s. r. o.,

advokatska kancelaria, Centrum Zuckermandel, Zizkova 7803/9, Bratislava, v mene ktorej

kond konatel Mgr. Ondiej Majer, advokat, substitune =zastupeny Mgr. Jozefom
Krkosekom, advokatom, Pecnianska 1, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 57 Er 3022/2017 zo 17. decembra
2018 a takto

rozhodol:

Ustavna stazmost’ spolocnosti |

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. marca

2019 dorucend tustavna staznost’ spoloc¢nosti _
- p 8  NGIER

,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Gl. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len

,okresny sud“) sp. zn. 57 Er 3022/2017 zo 17. decembra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke sa ako povinnej vedie
na zaklade pravoplatného a vykonate'ného kone¢ného rozhodnutia Rozhodcovského
indtitatu Stokholmskej obchodnej komory sp. zn. V007/2008 z 19. decembra 2012

na okresnom sude pod sp. zn. 57 Er 3022/17 exeku¢né konanie o vymozZenie uloZenej

povinnosti v prospech opravneného, spolo¢nosti _

3. V ramci vykonu exekucie sp. zn. Ex 1679/17 stdny exekutor vydal 13. jiina 2018
upovedomenie o d’alSich trovach exektcie, v zmysle ktorého podl'a bodu 7 upovedomenia
d’alSie trovy exekucie vo vyske 4 747 734,43 € tvorili ndklady na zabezpecenie zemného
plynu formou uschovy.

Nasledne stdny exekttor upovedomenim z 2. jula 2018 upovedomil o dalSich
trovach exektcie, podl'a bodu 8 ktorych d’alSie trovy exekucie vo vyske 948 823,89 € tvorili
naklady na zabezpecenie zemného plynu formou tschovy.

Stazovatel'’ka podala proti d’al§im trovam exektlcie namietky.

4. Namietanym uznesenim okresného sudu sp. zn. 57 Er 3022/2017 zo 17. decembra

2018 okresny stid namietky st'azovatel’ky proti d’alSim trovam exekucie zamietol.



5. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud tak akceptoval d’alSie trovy exekucie, ktoré
nemaju zakonny zdklad. Podla stazovatel’ky exekutor poskytol zemny plyn vo vlastnictve
stazovatel’ky v hodnote presahujicej 30 000 000 € spolo¢nosti _ (dalej len
-), ktora ho podla vSetkého zrejme vyviezla do Rakuska. Za uvedené ,,uskladnenie*
plynu exekutor vymaha na zéklade upovedomenia predmetné d’alSie trovy exekucie.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla: |, Tento postup Exekutora je ostro
protipravny. Vykon exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ExP). Exekutor
postihnutim majetku Stazovatela realizuje verejnu moc (podiela sa na vykone sudnej moci
a je sucastou justicného systému SR). Vykon verejnej moci je obmedzeny na tizemie SR
(zasada teritoriality). Exekutor teda nesmie vykonavat exekucnu cinnost mimo uzemia SR.
Zaroven zdoraznujeme, Ze uskladnenie majetku povinného podla § 121 ExP je nepochybne
sucastou exekucnej cinnosti a to aj v pripade, Ze na tuto pracu Exekutor pouZije tretiu
osobu. “

Dalsie trovy exekucie st podla stazovatel’ky nedovodné (fiktivne), ked’ze sa maju
tykat skladovania zemného plynu, avSak exekutor plyn neskladuje. Rdmcovd zmluva
o nakladani so zemnym plynom z 31. jula 2017 medzi exekutorom a spolo¢nostou -
sa totiz netyka uschovy (skladovania) zemného plynu, ale iba nakladania so zemnym
plynom stazovatelky. V zmysle uvedenej zmluvy je podla stazovatel'ky dohodnuté,
7e spolocnost’ - je povinna prijat ur€ity objem zemného plynu, a nasledne
je na ziadost’” exekutora povinna ho ,,opidtovne dodat®, a to vSetko pri zohladneni
podmienok na trhu, kapacit prenosu.

Zaroven predchddzajuci aj sicasny opravneny a spolo¢nost’ - si persondlne
a kapitalovo prepojené.

Stazovatel’ka tvrdi, ze exekutor tak fakticky odovzdal majetok vo vlastnictve
stazovatel’ky opravnenému, resp. jeho sesterskej spolocnosti, ktord si za toto fiktivne
skladovanie uctuje prostrednictvom exekutora a s vedomim okresného sudu néklady

exekticie za miliony eur.

6. Okresny sud podla stazovatel’ky akceptoval trovy exekucie bez akéhokol'vek
vy¢islenia, k otdzke dolozenia vzniku nékladov a ich vysky, odovodnenosti a ucelnosti trov

nevykonal Ziadne dokazovanie. V namietanom uzneseni sa uspokojil iba s vyjadrenim



exekutora a jeho poradcu. Inymi slovami, sid nemo6ze ulozit’ stazovatelke hradit’ sumu trov
takmer 6 mil. eur len na zaklade vyjadrenia exekutora a jeho poradcu, bez akychkol'vek
hmatatel'nych a konkrétnych podkladov, ako st faktary a iné.

Okresny sid sa vObec nezaoberal namietkami stazovatel’ky, Ze exekutor mohol
uskladnit’ plyn aj s ovel'a niz§imi nédkladmi, a to v Slovenskej republike; dokonca uviedol,
ze stazovatel'ka neuviedla lacnejSie alternativy skladovania, ked’ opak je pravdou,

a stazovatel’ka explicitne v namietkach a d’alSich podaniach uvddzala moznost’ uskladnenia

plynu v Slovenskej republike (| [ [ GG

7. Okresny sud podla stazovatel’ky porusil jej pravo na spravodlivy proces aj tym,
ze v uvedenej situdcii nenariadil pojednavanie, hoci podmienky na jeho nariadenie boli
splnené a stazovatel’ka pozadovala jeho nariadenie; a nedorulil stazovatelke ziadne
z vyjadreni opravneného ani exekutora (staZovatel'ka sa s nimi zoznamila len vdaka
pravidelnému sledovaniu obsahu exeku¢ného spisu).

Vo vztahu k vycisleniu trov exektcie podla stazovatelky okresny sud
ani nereagoval na namietky stazovatel'ky, Ze exekitor nezdkonne rozdelil exektcie
na zaklade rovnakého exekucného titulu do dvoch samostatnych konani (obchédzanie limitu
na vySku trov konania podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C.288/1995 Z. z. o odmendch a nahradiach sudnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov) a ze exekutor urcil d’alSie trovy exekucie podl'a upovedomeni len vol'nou tivahou
o tom, ktoré¢ naklady budu ,,priblizne* spadat’ pod ktorti konkrétnu exekuciu. Takyto postup
taktiez nema oporu v zdkone, resp. v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov] a trovy exekucie

je potrebné konkrétne Specifikovat’ a alokovat’.

8. Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze okresny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces
tym, ze akceptoval zjavné a prikre poruSenia procesnych predpisov (Exekuéného poriadku)
zo strany exekutora ako organu verejnej moci (a to uctovanie trov v nezakonne vedenej
exekucii, uctovanie nedovodnych/fiktivnych trov a Uctovanie trov, ktoré neboli riadne

dolozené, a nasl.); sdm sa dopustil zdsadnych procesnych pochybeni v konani o namietkach



stazovatel’ky, ked’ najmd nevykonal v podstate ziadne dokazy, uplne rezignoval
na kontrolnu rolu exeku¢ného sudu, nenariadil pojedndvanie a nedal stazovatel’ke moznost’

vyjadrit’ sa k podaniam ucastnikov.

9. Napadnutym uznesenim mal okresny sud porusit’ aj zakladné pravo stazovatel'ky
vlastnit’ majetok tym, Ze

- neprihliadol na nezédkonny postup exekutora a fakticky tak prispel k protipravnemu
zmenSeniu majetku stazovatelky,

- aproboval postup exekutora, ktory protizakonne previedol vlastnictvo plynu
stazovatel’ky v hodnote viac ako 30 000 000 eur na spolo¢nost’ -, ktora je majetkovo
aj personalne prepojend s opravnenym, na zaklade zmluvy so spolo¢nost’ou -

- exekutor protipravne zasiahol do majetku stazovatelky v dosledku jeho prevodu
na spolo¢nost’ - aj preto, ze moznost vydania plynu od spolo¢nosti -

je podstatne obmedzena.

10. StaZzovatel'ka uviedla, Ze namietané uznesenie okresného sudu jej bolo doruc¢ené

4. januara 2019.

11. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude®) rozhodol o odklade vykonatelnosti namietaného uznesenia,
ked’Ze ich vykonom mdze stazovatel’ke vzniknut’ zadvaznd ujma a odlozenie vykonatel'nosti

nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
57Er/3022/2017 zo dna 17.12.2018, porusil zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie a na ochranu viastnickeho prava garantované ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48

ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ustanovenia § 133 zdkona ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zrusuje Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 57Er/3022/2017 - 1133 zo dna 17.12.2018 a zaroven na zaklade ust.
§ 133 odsek 3 pismeno b) zdkona ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov vec vracia Okresnému sudu Bratislava I
na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

pravnemu zastupcovi stazovatela v plnej vyske vratane DPH.
IL.

13. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

20. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady

medzinarodného prava.

I11.

21. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 57 Er 3022/2017 zo 17. decembra 2018, ktorym okresny sud
zamietol jej namietky proti d’alSim trovam exekucie, boli porusené jej zakladné prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 v spojeni €l. 48 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.



Stazovatelka nesuhlasi s prdvnym nazorom okresného sidu vyjadrenym
v namietanom uzneseni, ktorym sa vyjadril k ndmietke stazovatel’ky, Ze exekutor vykonava
exekuénu cCinnost mimo uzemia Slovenskej republiky, s postdenim charakteru zmluvy
so subjektom, u ktor¢ho je realizovana uschova exekvovaného zemného plynu, vySkou
namietanych d’alSich trov exekucie a sposobom ich vypoctu a persondlnym a majetkovym
prepojenim subjektu, ktory uschovdva zemny plyn s opravnenym. Stazovatelka tiez
namieta, ze okresny sud nereagoval na jej namietku, Ze exekutor nezdkonne rozdelil
exekucie na zaklad rovnakého titulu do dvoch samostatnych konani.

Stazovatel’ka d’alej namieta procesné pochybenia okresného stidu, ku ktorym malo
dojst’ tym, Ze podla jej nazoru okresny sud nevykonal vo vztahu k nakladom exekucie
ziadne dokazovanie, nenariadil pojedndvanie, nedorucil stazovatelke vyjadrenia

opravneného a exekulitora a nereagoval na namietky stazovatel’ky.

22. Okresny sud v namietanom uzneseni sp. zn. 57 Er 3022/2017 zo 17. decembra
2018 k namietke uskladnenia zemného plynu v zahrani¢i nemeckym subdodavatel'om (bod
16 namietan¢ho uznesenia) uviedol: «Zemny plyn postihnuty exekuciou, odnatim na ucel
predaja na exekucnej drazbe, je nepochybne hnutelnou vecou podliehajucou specidlnemu,
prisnemu pravnemu rezimu. Sudny exekutor nie je v zmysle zakona o energetike a dalsich
pravnych predpisov napr. predpisov v oblasti poZiarnej ochrany, bezpecnosti pri praci atd.
osobou, ktorda by mohla samostatne, bez sucinnosti odbornika zabezpecit' takéto Specificke
hnutelné veci. Za ucelom bezpecného uskladnenia zemného plynu t.j. jeho uschovy, uzavrel
sudny exekutor Rdmcovu zmluvu o nakladani so zemnym plynom medzi exekutorom
a spolocnostou _ uz dna 31.7.2017. Podla § 121 Exekucného poriadku
Jje sudny exekutor opravneny pre ucely uschovy zabezpecit spisané hnutelné veci zmluvne
s tretou osobou. Sud nevidi dovod, preco by takouto tretou osobou nemohla byt nemeckd
osoba, osobitne v situacii, ak rovnaké sluzby menovana spolocnost’ poskytuje aj sudnemu
exekutorovi v exekucnom konani proti povinnému vedenom vo Francuzskej republike.
Ndamietka povinného o poruSeni principu teritoriality pri vykone exekucie sudnym
exekutorom pri vyssie uvedenom postupe exekutora nie je podla nazoru sudu dovodna.
Sudny exekutor pri uzatvarani zmluvy so spolocnostou _ nevystupoval ako

“dalsi organ Statnej moci”, jeho cinnost' nesmerovala a nesmeruje podla “Rdmcovej



zmluvy o nakladani so zemnym plynom” k nutenému vykonu sudneho rozhodnutia t. j.
Konecného rozhodnutia Rozhodcovskeho institutu Stokholmskej obchodnej komory zo dna
19. decembra 2012, ktoré je exekucnym titulom. Uzavretim Ramcovej zmluvy o nakladani
so zemnym plynom nebol poruseny princip teritoriality, tak ako predpoklada Exekucny
poriadok. Uzavretda Ramcovad zmluva o nakladani so zemnym plynom, je vo svojej podstate
obchodnou zmluvou, ide o sukromnopravny vztah. Ako spravne konstatuje sudny exekutor:
Vydanie predmetu uschovy sudny exekutor nemoze vymaoct Statnym donutenim ako organ
verejnej moci, pretoze proti uschovavatelovi nema exekucny titul a nevedie voci nemu
exekucne konanie, ktoré by ho k takému postupu opraviiovalo. Napokon clenstvo Slovenskej
republiky v EU garantuje volny pohyb tovarov a sluzieb (Zmluva o Eurdpskej unii ¢l. 3
ods. 3) a aj z tohoto dovodu nemohol byt princip teritoriality namietany povinnym proti
postupu sudneho exekutora sudom uznany. Uskladnenie zadrzaného majetku povinného
kdekolvek v ramci EU pri zachovani zdsad hospodadrnosti konania povazuje sud za vhodné

zabezpecenie hnutelnych veci tak, ako to ma na mysli § 121 ods. 1 Exekucného poriadku.»

23. Vo vztahu k namietanej nezdkonnosti zatazenia majetku povinného
a primeranosti d’alSich trov exekucie okresny sud v bode 17 a 18 namietaného uznesenia
uvadza: ,,Zo znenia Ramcovej zmluvy o nakladani so zemnym plynom z 31.7.2017 a jej
dodatkov z 11.12.2017 a 13.3.2018 nevyplyva, zZe by servisné poplatky museli byt uhradzané
wlucne z vytazku z predaja uschovavaného zemného plynu povinného, ako tvrdi povinny.
Tieto poplatky moze a ma sudny exekutor uhradzat primdrne so svojho majetku
a az nasledne vymahat od povinného, pripadne opravneného. Rovnako aplikacia ust. § 46
ods. 5 Exekucného poriadku sa tyka az plnenia vymozZen¢ho z majetku povinného, t. j.
dosiahnutého vytazku zo spenazenia zemného plynu, ktory sa urci az po zrazke trov predaja
(s 127 ods. 1 Exekucného poriadku). Preto namietka povinného nie je dovodna.

18. Povinny dalej vo vSeobecnej rovine namieta primeranost dalSich trov konania
v pomere k hodnote vymdhanej pohladavky. Pritom v skutocnosti namieta len trovy
za zabezpecenie zemného plynu.

Pre posudenie namietky neprimeranosti dalsich trov exekucie je potrebné posudit
ucel civilného exekucného konania, ktorym je nutend realizdacia sudneho alebo “‘iného*

rozhodnutia, a to v pripade, ked dobrovolné plnenie nebolo realizované. Podla § 46 ods.1



Exekucného poriadku exekutor povereny vykonanim exekiicie sa postard o jej vykonanie.
Je teda zakonnou povinnostou exekutora smerovat celu svoju cinnost k vykonaniu
nariadenej exekicie.

Povinny neuhradil svoj dlh z pravoplatného a vykonatelného Konecného rozhodnutia
rozhodcovského institutu Stokholmskej obchodnej komory zo dia 19.12.2012, uznaného
slovenskym sudom podla nariadenia ES ¢.44/2001 zo dna 22.12.2000 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach. V dosledku nesplnenej
povinnosti povinneho vydal sud na ndvrh exekutora poverenie na vykon exekucie dna
22.6.2017 pod ¢ 5102 205 150. Sidny exekitor || KGR - ze jedinym
majetkom povinného na uzemi SR je zemny plyn. Podmienkou nuteného uspokojenia
priznaného naroku opravneného, vymahaného v exekucnom konani bolo spisanie
a zabezpecenie zemného plynu povinného. V zmysle cit. § 64 Exekucného poriadku sposob
vykonania exekucie urci exekutor tak, aby bol primerany vymdhanej povinnosti a aby
hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.
Zvoleny sposob exekucie t.j. zadrzanie hnutelnej veci, zemného plynu ako jediného majetku
povinného na uzemi SR bol podla objektivnych zisteni sudneho exekutora jediny mozny
pre uspokojenie opravneného z exekucného titulu. Povinny, ako obchodnik so zemnym
plynom mal a musel vediet o vyske ndkladov spojenych s prepravou, vtlacanim,
uskladnenim a vyskladnenim zemného plynu pocas urcitého casového obdobia, pricom
nevyvinul Ziadne realne kroky, aby vymahany ndrok uhradil, hoci tak ucinit’ mohol. Ak by
i povinny mal pochybnost o realizovatelnosti exekucie spenazenim zemného plynu v SR,
ktoru zvolil sudny exekutor, potom zadrzanie 5 040 MWh v decembri 2017 mohlo a malo
povinného primdt prehodnotit’ svoj postoj a vymdahanu pohladavku dobrovolne uhradit.
Tym by predisiel vzniku dalsich trov exekucie, ktorych vysku teraz namieta ako
neprimeranti.

Povinny v namietkach uvadza sumu 7 783 171,20 Eur plus sumu 948 823,89 Eur ako
vSku dalsich trov exekucie spojenych so zadrzanym zemnym plynom (porovnaj bod 39.
namietok z 31.17.2018). Ich vyska pritom predstavuje sumu 5 696 558,32 Eur, ktoru
povinny nikde neuvad-za.

Povinny zdroven nenamieta osoby skladovatelov _

- ale len skutocnost, Ze uskladnenie zabezpeceného majetku sa uskutocnuje
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v Rakuskej republike prostrednictvom nemeckej spolocnosti _ Rovnako
povinny, ako osoba znala pomerov trhu so zemnym plynom netvrdi, ¢i cena 5,95 Eur
za 1 MWh prepravy a uskladnenia zemného plynu za obdobie od 15.3.2018 do 31.7.2018
je primerana na trhu alebo nie. Ako spravne poukazuje sudny exekutor vo svojom vyjadreni,
povinny ani nepredklada Ziadne alternativy ¢i lacnejsie sposoby uskladnenia zemného
plynu. Preto sud namietku neprimeranosti dalSich trov hodnoti jednak ako neurcitu
a zaroven i nedovodnil.

19. Ako je uvadzané uz v bode 18. vyssie, cena za uschovu zemného plynu bola
kalkulovand na jednotku uschovaného zemného plynu, ktorého mnozstvo sa urcuje v MWh
(megawathodina), co predstavuje mnozZstvo zemného plynu s obsahom energie
predstavujucu 1 MWh a cena za uschovu bola dohodnutd na 5,95 EUR/I MWh bez DPH
za obdobie od 15.3.2018 do 31.7.2018. Z vyjadrenia konzultanta sudneho exekutora
p- DI osiidenie Struktiry poplatkov zo diia 12.3.2018” predloZeného
sudu sudnym exekutorom vyplyva Struktura poplatkov za uschovu a transport zemného
plynu zodna 12.3.2018, podla ktorého boli ndklady za prepravu zemného plynu
kalkulované na urovni 2,843 € za IMWh a ostatok (3,107 € za IMWh) za uskladnenie
pri zachovani pinej flexibility ohladom mnozstva a dizky trvania uskladnenia (vtlacenia)
ako aj skladovania, vyzadovaného pri tomto Specifickom sposobe skladovania zadrzaného
zemného plynu. Toto vysvetlenie povazuje sud za dostatocné.

Ndamietka povinného smerujuca k neurcitosti vypoctu hotovych vydavkov exekucie
neobsahuje Ziadne konkrétne argumenty, alebo porovnavania inych (niZsich) cien
za uskladnenie zemného plynu, ale obmedzuje sa na vseobecné konStatovanie
o neprimeranosti a neucelnosti vynalozenych nadkladov. Povinny nepreukdzal existenciu
inych vyhodnejsich cien, ¢i kalkulacii cien za uskladnenie zemného plynu. Preto sud nemal
k dispozicii Ziadny relevantny dokaz o neurcitosti, nespravnosti ¢i neprimeranosti vypoctov
trov exekucie. Sud zdoraznuje, Ze nie je jeho ulohou obstaravat podklady pre posudenie
opravnenosti a vyske vstupnych nakladov a mieru primeranosti zisku tvoriacich spolocne
cenu skladovatela ¢i podnikatela (tu spolocnosti _ Sud rovnako konstatuje,
Ze exekutor rovnako nie je povinny ziskavat od svojho obchodného partnera (-
-) informacie o kalkulacii jeho jednotkovej ceny za ponukanu sluzbu a tieto nasledne
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uvadzat' v upovedomeni o trovdach exekucie. Z tychto doévodov sud povazuje ndamietku
povinného za nedévodnui.

20. Povinny dalej namieta zmdtocnost pri zabezpecovani zemného plynu, ked’ sudny
exekutor prikazal uskladnit' zadrzany zemny plyn v objeme 305 040 KWh v tomto
exekucnom konani a dalsi zadrzany zemny plyn v objeme 998 400 KWh prikazal uskladnit
bez urcenia, v prospech ktorej exekucie tak c¢ini. To povinny hodnoti ako svojvolny sposob
urcenia a rozpocitania hotovych vydavkov medzi predmetnou exekuciou a exekuciou
1680/17 (sp.zn.: 57Er/3023/2017). Z textu Upovedomenia o dalsich trovach exekucie zo
dna 13.6.2018 a Upovedomenia o dalsich trovdch exekiicie zo dna 2.7.201 8, vyplyva, Ze
sudny exekutor v marci 2018 zadrzal a uskladnil v predmetnom exekucnom konani zemny
plhyn s obsahom energie 797 837,3 MWh. Sud v konani sudneho exekutora nevidi
zmdtocnost’ ani svojvolu. V tejto suvislosti zdoraznuje ust. § 64 Exekucného poriadku, v
zmysle ktorého je to exekutor, ktory urcuje sposob vedenia exekucie a § 61b ods. 1 a 2
Exekucného poriadku stanovujuce limity rozsahu exekucie, ktoré ale sudny exekutor
neprekrocil. Ak sudny exekutor az upovedomenim zo dna 13.6.2018 ustalil, aka cast' z nim
zadrzaného zemného plynu bola zadrzana v predmetnom exekucnom konani a nie v konani
1680/17 (sp.zn.: 57Er/3023/2017), pricom nezmenil prv dané prikazy, iba ich upresnil a
zaroven tak ucinil skor, ako pristupil k spenaZeniu takto zabezpecenych veci, nijako
nezasiahol do prav ucastnikov konania; naopak véas im umoznil uplatnovat ich procesné
prava, ¢o povinny napokon i vyuzil.

Sud v tejto suvislosti hodnotil aj namietku povinného smerujucu k dodrzaniu § 61b
Exekucného poriadku spochybniovanu pre rozdelenie nakladov zadrzania zemného plynu
medzi dve exekucné konania v pomere 61%:39%. (bod 58. a 59. namietok z 31.7.2018).
Povinny stanovenie pomeru zo strany exekutora hodnoti ako nepreskumatelné. Povinny
podobne ako v pripade namietky neprimeranosti a namietky neurcitosti vypoctu netvrdi,
Ci zadrzany objem zemného plynu prekracuje rozsah pripustnej exekucie alebo nie. Sud
preto len konstatuje, Ze rozdelenie ndkladov dalsich trov exekucie v pomere, v akom st voci
sebe vymahana istina k vymahanej pohladavke v konani 1680/17 (sp.zn.: 57Er/3023/2017)
povazuje za spravny. Pre neurcitost namietky dodrzania § 61b (zrejme) ods. 1 a 2

‘

Exekucného poriadku sud na tuto neprihliada.
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24.7 uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude [(predtym § 25 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkona
¢. 38/1993 Z. z.)] vyplyva, ze ulohou ustavného stidu pri predbeZznom prerokovani staznosti
je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

25. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

26. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym z4sahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
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Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

27. Vo vztahu k exeku¢nému konaniu sa uz ustavny sud vyjadril, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je podla stabilnej judikatary
tistavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04) aj nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku. Aj podla
nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoZznoval, aby konec¢né sudne rozhodnutie ostalo
,heucinné* na ujmu jedného z ucastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia treba povazovat' za integralnu suast prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani,
ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zddvodniteI'nych okolnosti, ktoré

vyplyvaji priamo zo zdkona (IV. US 251/2013, m. m. I. US 143/02).

28. Z citovanych casti oddvodnenia uznesenia okresného sudu je zrejmé,
Ze namietanym postupom exekutora sa pri vykone exekucnej Cinnosti riadne zaoberal
a s argumentaciou stazovatelky sa vysporiadal. Vyjadril jednozna¢né stanovisko
k uzatvoreniu zmluvy so subjektom, u ktorého je realizovana uschova exekvovaného
zemného plynu, k ¢innosti exekutora v tomto smere, ako aj k vySke namietanych d’alSich
trov exekucie aspdsobu ich vypocCtu areagoval na namietku stazovatel’ky tykajucu

sa tvrdeného rozdelenia exekucie na zdklade rovnakého titulu do dvoch samostatnych
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konani, pri¢om prijatym pravnym zaverom okresného siidu v namietanom uzneseni nie je
co vytknut’.

Ustavny sud v namietanom uzneseni okresného sudu nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ako to stazovatelka tvrdi vo svojej staznosti. Okresny sud
aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zakonna upravu a vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatel’ky. Z namietaného uznesenia je zrejmé, akymi uvahami
sa okresny sud riadil pri prdvnom posudzovani veci, a ustavny sud neidentifikoval Ziadne
vybolenie z medzi ustdlenej judikatury vSeobecnych sudov. Zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemoZzno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené, ked’ze maju
oporu v zdkone a su jasne a dostatone pravne zdovodnené. Skutocnost, ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoziiuje, nestaCi na prijatie zaveru o zjavnej

neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

29. Stazovatelka tiez namieta pochybenia v procesnom postupe okresn¢ho sudu tym,
ze podla jej nazoru okresny sud v rozpore s pravnou uUpravou nevykonal vo vztahu
k ndkladom exekucie ziadne dokazovanie, nenariadil na ten el pojednavanie a nedorucil

stazovatel’ke vyjadrenia opravnené¢ho.

30. Ustavny sad opakovane judikoval, 7¢ jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je teda — okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k studu) — aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych
zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktoérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne
napr. ITI. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou sivisiacou ,,rovnostou zbrani* je,
aby vSetci ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu
uplatiiuje kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 259/2011, I. US 617/2013).

Ustavny std konstatuje, 7e exeku¢né konanie je osobitnym druhom obéianskeho

sudneho konania, v ktorom v§eobecny sid uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov,
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ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nlteny
vykon exekucného titulu, ktorym bol v danom pripade pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu o povinnosti stazovatel’ky. Exeku¢né konanie uz nie je sporovym
konanim, ale ide o konanie, v ktorom sa realizuje nuteny vykon v danom pripade
uz pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného v sporovom konani plne
sa spravujucom zdsadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani ucastnikov. Zasada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani je v exeku¢nom konani ako nesporovom konani

znaéne oslabena (m. m. 1. US 284/2016).

31. Stazovatel’ka mala pravo vyjadrit’ sa k doru¢enym upovedomeniam o d’alSich
trovach exekucie, toto pravo aj vyuzila, podala namietky, priCom okresny sid na vSetky
jej namietky prihliadol, zaoberal sa nimi a vysporiadal sa s predlozenou argumentéciou.
Okresny sud pri svojom rozhodovani vytvoril podmienky na realizaciu prav stazovatel’ky
ako ucastnicky exekuéného konania, dostala redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava,
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* exekutora. Postupom okresné¢ho sudu

tak nedoslo k poruSeniu kontradiktornosti konania.

32. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti castnika
podla €l. 48 ods. 2 tustavy, zédkladného pradva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

33. Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

34. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky obsiahnutymi v st'aznostnom petite.
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35. V zavere je eSte potrebné uviest, Ze vec bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného stidu skoncilo 16. februara 2019.
Preto v stilade s ¢l. IT bodom 7 Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 v obdobi od 17. februdra 2019
do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok ¢. 1 *) bola ako naliehava pridelena
sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi a v zmysle ¢l. II bodu 2 pism. a) dodatku €. 1
prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Miroslav Duris a Mojmir Mamojka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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