SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005 a takto

rozhodol:
Staznost D.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jana 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. o. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005.



V staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze 23. decembra 2005 podala okresnému sudu

,,zalobu o neplatnosti protokolu ¢. 118810910300 .

Stazovatel'ka d’alej podrobne chronologicky opisuje v staznosti ukony okresného
sudu od roku 2005 az do roku 2013 a uvadza aj obdobia jeho necinnosti. Podl'a nej okresny
sud porusil flou oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pretoze od podania
zaloby uplynulo viac ako 7 rokov, pocas ktorych okresny sud nerealizoval ,,ani jedno

relevantné pojedndvanie “.

Stazovatel'ka v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
ze postupom okresnom stde bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/134/2005 a prikdzal okresnému sudu v predmetnom

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a thrady trov konania v sume 361,96 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IV. US 221/05).

Zo staznosti stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze vo veci uplatnenej stazovatel’kou
na okresnom sude v decembri 2005 okresny sud uznesenim z 2. jula 2012 konanie zastavil.
Toto uznesenie okresného sudu potvrdil Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*)
uznesenim z 26. marca 2013, ¢im uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost

(stazovatel’ke bolo dorucené 17. aprila 2013).

Proti uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie 13. méja 2013.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (IV. US 96/02) sa ochrana
zékladného prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov poskytuje
v konani pred tGstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v case doruCenia staznosti ustavnému sidu uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skoncilo toto poruSovanie.



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatelka namietala porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy staznostou doruc¢enou

ustavnému sudu 4. jana 2013.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze konanie, v ktorom okresny sid vykazoval zbyto¢né
prietahy, pravoplatne skoncilo v aprili 2013, z ¢oho je zjavné, Ze v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu tvrdené porusovanie prav stazovatel’ky uz netrvalo. Tento skutkovy stav
bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia
Cl. 48 ods. 2 tstavy zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ staZzovatel’ky je zjavne

neopodstatnena.

Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



