SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 647/2016-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastiipenej advokatkou
JUDr. Annou Cukanovou, H. Melickovej 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1,
¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001 a jeho
rozhodnutiami ¢. k. Er 63/2001-5 z 18. januara 2001, ¢. k. Er 63/2001-67 z 28. februara
2001, ¢. k. Er 63/2001-189 z 5. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-192 z 5. aprila 2002, ¢. k.
Er 63/2001-194 z 5. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-196 z 5. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-198
z 9. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-264 z 5. jina 2003, ¢. k. 11 Er 63/2001-312 z 27. augusta
2004, ¢. k. 11 Er 63/2001-318 z 8. augusta 2004, ¢. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra
2005 a €. k. 11 Er 63/2001-59 z 3. jana 2015 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er 649/2005, ako aj postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
10 CoE 60/03 ajeho uznesenim z 30. aprila 2004, v konani vedenom pod sp. zn.



10 CoE 12/05 ajeho uznesenim z 30. septembra 2005 a v konani vedenom pod sp. zn.

10 CoE 18/2006 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. juna
2016 dorucena staznost' || N (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 21 ustavy, podla
¢l. 35 ustavy v spojeni s ¢l. 13 astavy, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 13 dohovoru aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001 a jeho
rozhodnutiami €. k. Er 63/2001-5 z 18. januara 2001, ¢. k. Er 63/2001-67 z 28. februara
2001, €. k. Er 63/2001-189 z 5. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-192 z 5. aprila 2002, ¢. k.
Er 63/2001-194 z 5. aprila 2002, €. k. Er 63/2001-196 z 5. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-198
z 9. aprila 2002, ¢. k. Er 63/2001-264 z 5. jina 2003, ¢. k. 11 Er 63/2001-312 z 27. augusta
2004, ¢. k. 11 Er 63/2001-318 z 8. augusta 2004, ¢. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra
2005, ¢. k. 11 Er 63/2001-59 z 3. jina 2015 a postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er 649/2005, ako aj postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoE 60/03 a jeho uznesenim z 30. aprila 2004, v konani



vedenom pod sp. zn. 10 CoE 12/05 ajeho uznesenim z 30. septembra 2005 a v konani

vedenom pod sp. zn. 10 CoE 18/2006 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2007.

2. Z obsahu staznosti [ktora je rozsiahla (89 stran) a s mnoZstvom priloh; navyse je
zna¢ne neprehl’adna a chaoticky spisana (mnohé jej Casti su nelogicky a bez akychkol'vek
stvislosti pospajané do textu), ¢o ju robi nezrozumitel'nou] a z jej priloh vyplyva, Ze
predmetné exeku¢né konanie zacalo 9. janudra 2001 na zadklade navrhu opravneného
_, ktory sidnemu exekutorovi _, ako
,,exekucny titul predlozil Zmluvu o pozicke s exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 zdkona
C. 233/1995 Z. z., v zneni platnom ku diiu 24.09.1998 o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti..., uzatvorenu dna 24.09.1998 formou notarskej zapisnice N 634/98, NZ 581/98...
Stazovatelka, ma pred Okresnym sudom Galanta vo veci exekucie ¢. EX 8/2001,
Er 63/2001 -5, o vymozenie ulozenej povinnosti 7.000.00.- Sk s 35 % urokmi rocne z tejto
sumy od 24.09.1998 do zaplatenia, postavenie povinnej. .

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze toto exekucné konanie vedené pod sp. zn.
11 Er 63/2001 (d’alej aj ,,prvé exekucné konanie*) eSte stale nebolo pravoplatne skoncené,
pretoze ,,ani jedno z Uzneseni vydanych v exekucii ¢. Er 63/2001, EX 8/2001 Okresny sud

Galanta pravnej zastupkyni povinnej nedorucil a dorucit ich odmieta .

Z viacerych vyjadreni predsedov okresného sudu a krajského sudu (ktoré tvorili
prilohu k staznosti), ktorymi reagovali na staznosti stazovatel’ky podané v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudcoch aozmene adoplneni niektorych zékonov, vyplyva, Ze
uznesenim €. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 10 CoE 18/2006-370 z 31. oktobra 2007 bolo prvé exekucné konanie 14. januara
2008 pravoplatne zastavené (skoncené). Najprv vSak bola exekucia uznesenim krajského
sudu ¢. k. 10 CoE 60/03-302, 10 CoE 37/04-302 z 30. aprila 2004 vyhlasena za nepripustnq,
pretoZze bol tu iny dovod, pre ktory nebolo mozné ju vykonat’. Osobitnym uznesenim ¢&. k.
11 Er 63/2001-59 z 3. jina 2015 okresny sud rozhodol o nepriznani nahrady trov sidnemu

exekutorovi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2015.



Taktiez z tychto vyjadreni vyplyva, Ze niektoré rozhodnutia boli naozaj zasielané
priamo stazovatel’ke a nie aj jej pravnej zastupkyni, a to z toho dévodu, Ze v spise sa v tom
Case takéto splnomocnenie nenachadzalo. Toto bolo podla Zurnalizicie spisu dorucené az
sudnym exekutorom 27. septembra 2001 spolu s ndmietkami proti znaleckym posudkom

tykajucim sa ocenenia nehnutel'nosti ako priloha k nim.

3. Stazovatel’ka taktiez v odovodneni staznosti poukazuje na to, Ze aj v d’alSom
exekuénom konani (Jjll ako opravneny a stazovatelka ako povinna) vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 8 Er 649/2005 (dalej aj ,,druhé exekucné konanie*) dochadza
k poruSovaniu jej v staznosti oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a prav podla
medzinarodnych dohovorov, pricom v odévodneni podrobne opisuje skutkovy a pravny stav

veci.

Ustavny std v tejto veci zistil, ato konkrétne z uznesenia okresného sudu &. k.
8 Er 649/2005-386 z26. marca 2014 (ktoré si vyziadal od okresného sudu), ze aj toto
konanie bolo 3. maja 2014 pravoplatne zastaven¢ a v suCasnosti prebicha uz iba

rozhodovanie o nahrade trov exekucie sudneho exekutora.

4. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu, priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ludské pravo
na spravodlivy proces, priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ludskych pravach, zdkladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3
ustavy SR, zakladné pravo na zakonného sudcu a prislusnost sudu, priznané ¢l. 48 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, zakladné pravo stazovatelky na pravnu pomoc
v konani pred svdmi, priznané ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo viastnit a nadobiidat’ majetok, priznané ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojent s ust. § 12 ods. 1 ustavy SR, v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, s ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ods. 3

s ¢l. 21 ustavy SR a pravo pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné ludské pravo podnikat
a uskutocriovat inii zdrobkovii ¢innost, priznané v ¢1. 35 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 13 Ustavy
SR:

- v exekucnom konani a v exekucii pred Okresnym sudom Galanta od 16.01.2001 ¢.k.
EX 8/2001, postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-5, ¢.k EX 8/2001
zo dna 18.01.2001 - poverenim na vykonanie exekucie ¢. 5202004748*,

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-67, EX 8/2001 zo dna
28.02.2001, ktorym sud namietku povinnej proti exekuicii ¢. EX 8/2001 zamieta,

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-189, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002, ktorym sud ndmietky povinnej proti oceneniu hnutelnych veci znaleckym
posudkom ¢. 1/2001 vypracovanych dia 26.03.2001 || GGG - . 7/cvq a proti
oceneniu nehnutelnosti znaleckym posudkom ¢. 166-1/2001 z 31.08.2001, ¢. 166-2/2001
z31.08.2001, ¢. 166-2/20001 z 31.08.2001 vypracované znalcom |G
so sidlom v Trnave zamieta.

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-192, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002, ktorym sud namietky povinnej proti exekucii zo 14.06.2001 zamieta.

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-194, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002, ktorym sud navrh povinnej z 27.03.2001 na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pismeno f/ Exekucného poriadku zamieta,

- postupom Okresnéeho sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001 - 196, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002, ktorym sud namietky povinnej proti postupu sudu exekutora z 27.04.2001
zamieta

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-198, EX 8/2001 zo dna
9.04.2008, ktorym sud povinnu neoslobodzuje od sudnych poplatkoch za namietky proti
exekucii zo dna 14.06.2001,

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. Er 63/2001-264 zo dna 5.06.2003,
ktorym sud priklep udeleny pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelovi || KGR

B s oncelcov I - /:csc/valuje. Sid exekiicia zacatii na
navrh opravneného dna 9.01.2001 vedenu pred sudnym exekutorom _

I, od! sp. zn.

¢ EX 8/2001 zastavuje.



- postupom Krajského sudu Trnava v konani ¢. 10CoE/60/03-302, ¢.k. 10CoE 37/04-
302 zo dna 30. aprila 2004, ktorym odvolaci sud uznesenie prvého stupna ¢.k. Er 63/2001-
264 zo dna 5. juna 2003 vo vyroku o zastaveni exekucie meni tak, Ze sud vyhlasuje exekuciu
za nepripustnu, a Uznesenie ¢.k. ER 63/2001-198 zrusuje a vec vracia prvostupniovému
sudu,

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. 11 Er 63/2001-312 zo dna
27. augusta 2004, ktorym sud konanie vo veci exekucie vedenej pred sudnym exekutorom
_ pod sp. zn. ¢. EX 8/2001 zastavuje

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. 11 Er 63/2001-318 zo dna
8. augusta 2004, ktorym sud povinnej oslobodenie od sudnych poplatkov neprizndava

- postupom Krajského sudu Trnava v konani cislo 10 CoE12/05-343 zo dna
30.09.2005, ktorym Uznesenie OSGA k. 11 Er 63/2001-318 zo dna 8. decembra 2004
zrusuje

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. 11 Er 63/2001-352 zo dna
10.11.2005, ktorym Okresny sud Galanta rozhodoval o odvolani sa oprdavneného proti
Uzneseniu ¢.k. 11 Er 63/2001-312

- postupom Krajského sudu Trnava v konani cislo 10CoE 18/2006-370 zo dna
31. oktobra 2007, ktorym odvolaci sud uznesenie OS GA sp. zn. ¢. 11 Er 63/2001-352
zo dna 10. novembra 2005 potvrdzuje.

- postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. 11 Er 63/2001-59, 230199258
zo dna 3.06.2015, ktorym ndhrada trov sudnemu exekutorovi sa nepriznava, spravodlivosti
ako celku porusené boli,

- postupom Okresného sudu Galanta, poverenim v exekucii ¢. EX 386/2005,
8Er/649/2005 zo dna 5.12.2005,

- postupom Okresného sudu Galanta ck. 8Er 649/2005-203, EX 386/2005
spravodlivosti ako celku porusené boli.

Poverenie na vykonanie exekucie Okresného sudu Galanta sp. zn. ¢. 5202 004748 *
z 18. januara 2001, ¢. Er 63/2001-5, EX 8/2001 sa zruSuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. ¢. Er 63/2001-67 zo dna 28.02.2001 sa

zrusuje.



Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. ¢. Er 63/2001-189, EX 8/2001 zo dia
5.04.2002 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-192, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-194, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002 sa zruSuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-196, EX 8/2001 zo dna
5.04.2002 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-198, EX 8/2001 zo dna
9.04.2008 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-264 zo dnia 5.06.2003 sa
zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. ¢. 10CoE 37/04-302, sp. zn. C.
10 CoE 37/04-302 zo dna 30. aprila 2004 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 11 Er 63/2001-312 zo dna 27. augusta 2004
sa zrusuje,

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. Er 63/2001-318 sp. zn. ¢. 11 Er 63/2001-318
zo dna 8. decembra 2004 sa zrusuje,

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. ¢. 10cOE 12/05/343 zo dna 30. septembra
2005 sa zrusuje,

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 11 Er 63/2001-352 zo dna 10.11.2005 sa
zrusuje

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. ¢. 10CoE18/2006-370 zo dna 31. oktobra
2007, sa zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 11 Er 63/2001-59, 230199258 zo dna
3.06.2015, sa zrusuje.

Poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5202 000350%* , ¢. EX 386/2005, ¢. 8Er/649/2005
zo dna 5.12.2005 sa zrusuje.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000.- € ...
ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu... .



Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 €... , ktoré
je Okresny sud Galanta povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu... .

Stazovatelke prizndava ndrok na ndahradu trov konania v sulade so vSeobecne

zavdznymi pravaymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej v staZnosti
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla medzindrodnych dohovorov
postupom a rozhodnutiami okresného stidu v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn.

11 Er 63/2005 asp. zn. 8 Er 649/2005, ako aj postupom krajského sudu v konaniach



vedenych pod sp. zn. 10 CoE 60/03 ajeho uznesenim z30. aprila 2004, sp. zn.
10 CoE 12/05 ajeho uznesenim z 30. septembra 2005 asp. zn. 10 CoE 18/2006 a jeho
uznesenim z31. oktobra 2007, priCom vSetky tieto konania sa tykali rozhodovani
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam okresného siidu vydanych v prvom exeku¢nom

konani.

8. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za€ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

9. Z priloh k staznosti dorucenych ustavnému sudu vyplyva, ze prvé exekucné
konanie bolo uznesenim ¢&. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra 2005 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 CoE 18/2006-370 z 31. oktébra 2007 pravoplatne
zastavené 14. januara 2008 (exekucia bola najprv uznesenim krajského sudu ¢. k.
10 CoE 60/03-302, 10 CoE 37/04-302 z 30. aprila 2004 vyhlasena za nepripustnl, pretoze
bol tu iny dovod, pre ktory nebolo mozné ju vykonat’, a nasledne bola zastavend). O ndhrade
trov exeku¢ného konania rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 11 Er 63/2011 z 3. juna
2015 (pravoplatnym 31. jila 2015) tak, Ze ich sidnemu exekutorovi nepriznal. Stazovatel’ka
podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. decembra 2015 Specifikovala trovy exeku¢ného
konania za poskytnuté pravne sluzby v sume 4 443,89 €. Okresny sud vSak uznesenim €. k.
11 Er 63/2001-465 z 29. januara 2016 jej podanie (ktoré posudil ako navrh na vydanie
dopliiujiceho uznesenia) odmietol. Stazovatel'ka vSak podala proti tomuto rozhodnutiu

odvolanie, o ktorom vSak nebolo rozhodnuté.

10. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze aj druhé exekucné konanie uz bolo
pravoplatne zastavené, ato 3. maja 2014, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie

okresného sudu ¢. k. 8 Er 649/2005-386 z 26. marca 2014 vo vyroku o zastaveni tohto



konania. Nahrada trov exekucie suidnemu exekutorovi nebola priznana, proti comu bolo
podané odvolanie a prebieha uz iba konanie vo vztahu k sidnemu exekutorovi a jeho

nahrade trov exeku¢ného konania.

11. V okolnostiach pripadu stazovatel’ky preto lehota na podanie staznosti proti
postupu a rozhodnutiam okresného sudu v prvom, ako aj druhom exeku¢nom konani, ako aj
proti postupom krajského sudu a jeho v petite staznosti oznacenym uzneseniam ustanovena
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplynula davno pred tym, ako bola staznost’

stazovatelky dorucena ustavnému sudu (10. juna 2016).

12. Ustavny sad este dodava, e vo vztahu k niektorym napadnutym uzneseniam
okresného sudu mohol st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory, ako uz
bolo uvedené, vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze proti niektorym z nich bol pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj vyuzila, a o odvolaniach proti nim

rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci.

13. Ked’Ze stazovatel'ka svoju staznost’ nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, pricom zékon o Ustavnom siide neumoziuje odpustit’ zmeSkanie
tejto lehoty (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), Gstavny sud sa
nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok stazovatel’ky smerujucich proti oznacenym
rozhodnutiam a postupu vSeobecnych sudov, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

14. Pokial’ staZzovatel'’ka namieta prietahy v konani (a tym porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), o jej ndvrhu ako
povinnej na ndhradu trov prvého exekucného konania za poskytnutie pravnych sluzieb,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Er 63/2001-465 z 29. januara 2016,
pricom toto jej podanie okresny sud posudil ako ndvrh na vydanie dopliiujuceho uznesenia,

ustavny sud uvadza, ze jednou zo zédkladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127
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ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Sucast’ou rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
dorucenia staznosti tstavnému stidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V posudzovanej veci v €ase dorucenia staznosti ustavnému sudu (10. juna 2016)
okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel'ky na ndhradu trov exeku¢ného konania
za poskytnutie pravnych sluzieb uz nemohol porusovat’ jej zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v tom ase uz rozhodol

uznesenim 29. januara 2016.

Vydanim uznesenia o odmietnuti ndvrhu staZzovatel'’ky ako povinnej na nahradu trov
prvého exeku¢ného konania za poskytnutie pravnych sluzieb 29. januara 2016 a jeho
dorucenim stazovatel’ke okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
tikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny
sud nemohol vykonavat iba predlozit’ spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o jej odvolani,
a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim

(29. januara 2016) pred podanim st'aznosti istavnému sudu (10. jana 2016).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked’Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, Gstavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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