SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti H., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. J.
K., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 68/01 a jeho uznesenim
sp. zn. 29 Cb 68/01 z 30. novembra 2001, rozsudkom sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra
2003, uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 17. augusta 2004 a uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01
z 5. novembra 2007, ako aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Obo 246/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Obo 246/2007
z 11. decembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 247/2007 a jeho rozsudkom
sp. zn. 6 Obo 247/2007 z 11. decembra 2008 a takto

rozhodol:

StaZznost’ spolo¢nosti H., s.1.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost’ spolocnosti H., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava zaruéeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 68/01 a jeho uznesenim
sp. zn. 29 Cb 68/01 z 30. novembra 2001, rozsudkom sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra
2003, uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 17. augusta 2004 a uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01
z 5. novembra 2007, ako aj postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 246/2007a jeho uznesenim sp. zn.
6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 247/2007
a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Obo 247/2007 z 11. decembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
na strane odporcu vedeného na krajskom stde na zéklade névrhu z 25. oktébra 2001,
ktorym sa navrhovatel doméhal ochrany proti konaniu v rozpore so zdkonom €. 55/1997
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych
znamkach®). Podl'a navrhovatel'a mala stazovatel'ka pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
pouzivat’ v obchodnom styku oznacenie graficky aj textovo zhodné s ochrannymi zndmkami
registrovanymi v prospech navrhovatela Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky pre Specifikované tovary a sluzby. Navrhovatel Ziadal zakazat stazovatelke
uzivanie predmetnych ochrannych znamok v stvislosti s oznaCovanim akychkol'vek
tovarov a sluzieb, stiahnutie z trhu vSetkych takto oznacenych predmetov, poskytnutie
primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 000 Sk, pravo uverejnit’ vyrokovu
Cast’ rozsudku v troch dennikoch, ako aj priznat’ navrhovatel'ovi trovy konania. Sucast'ou

navrhu bol aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa mal ulozit zakaz



pouzivania Specifikovanych ochrannych znamok do pravoplatného skoncenia veci. Krajsky
sud vyzval navrhovatel'a na thradu stdneho poplatku v celkovej sume 4 000 Sk a v sume

500 Sk (za ndvrh vo veci a za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia).

Rozsudkom sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra 2003 krajsky sud v nepritomnosti
stazovatel’ky navrhu vyhovel, okrem casti tykajucej sa Specifikovanej ochrannej zndmky,
kde konanie zastavil. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka
vo svojom ,,styku “ a koreSpondencii pouziva ochranné zndmky navrhovatela a zZe predmety

¢innosti stazovatel’ky su zhodné s predmetmi ¢innosti navrhovatel’a.

Proti prvostupiiovému rozsudku sa stazovatel'ka odvolala, pricom ho od6vodnila
tym, ze zo strany navrhovatela neboli predlozené ziadne tovary a sluzby stazovatelky,
pri oznacovani ktorych by stazovatel’ka porusila prava navrhovatel'a na ochrannt znadmku.
Podl'a stazovatel’ky pouzivanie ochrannej znamky v suvislosti s nekomerénymi aktivitami
nie je vrozpore so zakonom, kedZe ten poskytuje ochranu len tovarom a sluzbam

podobnym alebo zamenite'nym, pre ktoré je ochranna znamka registrovana.

Krajsky sud vyzval stazovatel’ku na thradu stidneho poplatku za podanie odvolania
v sume 54 000 Sk, a podla stazovatel’ky teda urcil sumu o 50 000 Sk vyssiu, ako bola suma
sudneho poplatku uren¢ho navrhovatel'ovi za podanie jeho navrhu. K tomu stazovatel’ka
uvadza, ze tento diametralny rozdiel poplatkov ur¢enych pre navrhovatela a stazovatelku
krajsky sid nijako neoddvodnil a nevyhovel ani jej ziadosti o oslobodenie od stdneho
poplatku. AZ najvys$i sid ako sid odvolaci uznesenim sp. zn. 6 Obdo 246/2007
z 11. decembra 2008 poukdzal na to, ze zvySenie sudneho poplatku pre stazovatel’ku je

z hl'adiska pozadovaného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 1 000 000 Sk spravne.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 247/2007 z 11. decembra 2008 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu s odovodnenim, ze stazovatel'ka ochranni znadmku
navrhovatel'a pouzivala, o om svedCia pisomné podania stazovatel'ky tvoriace sucast

spisového materialu.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze v konaniach vedenych krajskym sidom a najvys$Sim

sudom nebola dodrzand ,, rovnost’ stran sporu*, a to ur¢enim rozdielneho sudneho poplatku



v tej istej vect, a bolo porusené jej pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pretoze konajuce sudy ,, nerespektovali skutkovy a zdakonny stav*.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti v zavere staznosti stazovatelka navrhla
ustavnému sudu, aby vo veci rozhodol a ,ndlezom vyslovil stazovatelom namietané
poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod v staznostou napadnutych konaniach vedenych
pred Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim sudom SR pod sp.zn. 29Cb/01, resp. Cbo
247/2007 av tychto konaniach vydanymi rozhodnutiami®, a siCasne aby , staZnostou
napadnuté rozhodnutia sudov zrusil, vec vratil na dalSie konanie Krajskému sudu
v Bratislave a sucasne zakazal pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod
stazovatela oznacenymi porusovatelmi“. Zaroven stazovatel'ka poziadala o ndhradu trov

konania v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov v sidnom konani zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’ka argumentujuc ,,rovnostou sporovych
stran v konani*“ oznacila v staznosti ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢o ustavny sud povazoval

za zrejmu nespravnost’ a posudil tato Cast’ staznosti ako namietku porusenia ¢l. 47 ods. 3

ustavy).
Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze petit staznosti je do zna¢nej miery nepresny
a neurCity, vychadzajuc vSak z celého obsahu staznosti preklenul jej nedostatky tak, Ze

ustalil predmet konania v rozsahu, ako je to uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

1. Ustavny std sa v prvom rade vysporiadal s namietkou porusenia zakladného prava
zaruceného Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
krajského sudu, a to uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01 z 30. novembra 2001, ktorym sa
rozhodlo o vydani predbezného opatrenia, rozsudkom sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra
2003, ktorym krajsky sid rozhodol o merite veci, uznesenim sp.zn. 29 Cb 68/01
zo 17. augusta 2004, ktorym krajsky sud rozhodol o nepriznani stazovatel'ke oslobodenia
od sudnych poplatkov a uznesenim krajského sudu sp. zn. 29 Cb 68/01 z 5. novembra 2007,

ktorym krajsky sud ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena

pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu



oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel’ka sa ochrany svojich prav vo vztahu k uvedenym prvostupniovym
rozhodnutiam  krajského  sidu  mohla  podla  zdkona  UCinne  domahat
(a aj sa doméhala) vyuzitim  opravného prostriedku — odvolania  poskytovaného
ustanoveniami zékona €. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. V tomto kontexte bol najvyssi sid ako druhostupiiovy sud povinny poskytnut’
ochranu zékladnym pravam stazovatel’ky, porusenie ktorych namieta v staznosti podanej
ustavnému sudu. Pravomoc ustavného sudu je preto s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1

ustavy bezprostredne vo vzt'ahu k rozhodnutiam krajského sudu a k procesnému postupu

krajského sudu predchadzajicemu tymto rozhodnutiam vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v casti tykajicej sa namietané¢ho
porusSenia zakladného prava zaruc¢eného €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konani sp. zn. 29 Cb 68/01 ajeho napadnutymi
rozhodnutiami odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt’ahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.

6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008

Ustavny sud k tejto Gasti staznosti poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podla
ktorej dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnii neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).



Ustavny sid zo staznosti a sadneho spisu krajského sidu v stvislosti so sudnymi
poplatkami v danej veci zistil:

Krajsky std vyzval stazovatelku na thradu stdneho poplatku v sume 54 000 Sk
za podané odvolanie proti jeho rozsudku sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra 2003.
Stazovatel’ka ndvrhom doruc¢enym krajskému sudu 13. aprila 2004 poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov. O jej nadvrhu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01
zo 17. augusta 2004, ktorym jej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti
predmetnému uzneseniu sa stazovatel’ka 13. septembra 2004 odvolala. O tomto odvolani
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obo 208/04 z29. novembra 2004, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenim sp. zn. 29 Cb 68/01 z 5. novembra 2007 krajsky sud opidtovne vyzval
stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku v sume 54 000 Sk. Stazovatelka sa proti
tomuto uzneseniu 3. decembra 2007 odvolala, priom argumentovala tym, Ze rozsudok,
proti ktorému smeruje odvolanie, nemal byt vobec vydany, ked’ze zo strany navrhovatel'a
nebol zaplateny poplatok v zdkonom stanovenej vyske, preto mal sid konanie zastavit.
Podl'a nej v zmysle ,,principu ustavnej rovnosti pravnych subjektov® maximalna vyska
poplatku méze byt teda na trovni poplatku zaplateného navrhovatel'om. Urceny sudny
poplatok nepovazuje za zdkonny, pretoZze sid sa nerovnako sprava k navrhovatelovi
a stazovatelke.

O podanom odvolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 246/2007
z 11. decembra 2008, ktorym uznesenie krajského sudu sp. zn. 29 Cb 68/01 z 5. novembra
2007 ako vecne spravne potvrdil. Najvyssi sud povazoval ziadost’ o oslobodenie od stidnych
poplatkov uplatnent v podanom odvolani za uz rozhodnutl, a to uznesenim krajského sadu
sp. zn. 29 Cb 68/01 z 5. novembra 2007, ktoré bolo potvrdené uznesenim najvysSieho stidu
sp. zn. 2 Obo 208/04 z29. novembra 2004, pretoZe v odvolani stazovatelka neuviedla
., Ziadne iné relevantné doklady k tejto Ziadosti . Najvyssi sud uviedol, ze podl'a jeho nazoru
je pri tych istych pomeroch uc€astnika, ktoré boli zistené v rdmci nepriznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, svojim povodnym rozhodnutim viazany. Vo vztahu k vySke poplatku
stanovene]j krajskym stidom poukazal na ustanovenia sadzobnika stidnych poplatkov ako
sucasti zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o sudnych poplatkoch*), konkrétne



na polozku 3 pism. b) sadzobnika, podla ktorej vySka poplatku v konani z prav
k obchodnému menu, ochrannym zndmkam a oznaceniu pévodu predstavuje sumu 4 000 Sk
a za uplatnentl nemajetkovi ujmu v sume 1 000 000 Sk ide o 5 % z ceny predmetu konania,
to znamena sumu 50 000 Sk. Sudny poplatok teda predstavoval celkovi sumu 54 000 Sk.

S vyskou stidneho poplatku ur¢enou sidom prvého stupnia sa teda najvyssi std stotoznil.

Ustavny sud d’alej zo sudneho spisu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel’ v konani
sp. zn. 29 Cb 68/01 skuto¢ne na zaklade vyziev krajského sudu zaplatil 28. novembra 2001
sudny poplatok za navrh vo veci samej v sume 4 000 Sk a v ten isty deni aj sudny poplatok
za navrh na vydanie predbezného opatrenia v sume 500 Sk kolkovymi znamkami. Zaroven
vSak ustavny sud zistil, Ze krajsky sad 1. februara 2002 vyzval navrhovatela na doplatenie
sudneho poplatku v sume 50 000 Sk a navrhovatel’ podl'a képie vypisu z jeho bankového
uctu (zaznam z 15. februdra 2002 na €. 1. 75 stdneho spisu) takto stanoveny sudny poplatok

aj zaplatil.

Za tychto skutkovych okolnosti je potrebné konStatovat, ze vSetky namietky
stazovatel’ky tykajliice sa poruSenia jej zakladného pradva na rovnost’ Ucastnikov v sidnom
konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ktoré malo spocivat’ vylu¢ne v nerovnakom vyrubeni
sudneho poplatku ucastnikom konania a z ktorého stazovatelka odvodila aj namietku
porusenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemaja ziadny
realny zéklad. PoruSenie oznacené¢ho zakladného préva stazovatel'ka namietala proti
krajskému stdu (jeho uzneseniu sp. zn. 29 Cb 68/01 z 5. novembra 2007), ked’ tvrdila, ze
., Navrhovatelovi ulozil sud za navrh vo veci samej zaplatit sudny poplatok 4000,-Sk
a odporcovi (stazovatel’ke, pozn.) za odvolanie o 50 000,- Sk viacej. Toto diametralne
zvySenie sudneho poplatku nijako sud neodovodnil ani na namietku staZovatela
a stazovatelovi ani na jeho Ziadost nepriznal oslobodenie od tak vysokého a podla nazoru

(53

stazovatela nezakonného sudneho poplatku ...*, atiez proti najvys$Siemu sadu, ktory
rozhodoval v odvolacom konani a vysku poplatku (54 000 Sk) za podané odvolanie
povazoval za spravnu, avSak podl'a stazovatel’ky (v citovanom uzneseni stdu sp. zn. 6 Obo

246/2007 z 11. decembra 2008) najvyssi sud ,, Nijako vsak nevysvetlil, preco rovnaky SP

I

nebol vymerany navrhovatelovi ... “. 'V skuto¢nosti v§ak bol obidvom tc¢astnikom vyrubeny



sudny poplatok (z navrhu a za odvolanie vo veci samej) bez akychkol'vek pochybnosti

v rovnakej vyske.

Na zdklade tychto zisteni, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze konajuce sudy
nepochybili v otazke uloZenej povinnosti na zaplatenie sudnych poplatkov, a teda nic
nesignalizuje v ich postupe a rozhodnutiach poruSenie rovnosti ucastnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud konstatuje, ze konajice sudy spravne uplatnili relevantni
pravnu upravu (zadkon o sudnych poplatkoch) a napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
nemozno povazovat’ za zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, z ¢oho by bolo mozné
odvodit’ poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto
dévodov ustavny sud v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny std poukazuje na to, ze zjavnd neopodstatnenost’
staznosti vyplyva aj z ocividnej nekorektnosti argumentacie stazovatela nepravdivymi
udajmi, pretoze skutocne vyrubena a zaplatend vyska sidneho poplatku navrhovatel'om jej
musela byt zrejméa nielen prostrednictvom nahliadnutia do sudneho spisu, ale uz aj
zo samotného rozsudku krajského stdu sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktobra 2003, ktory

napadla odvolanim.

3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 247/2007
z 11. decembra 2008

V pravomoci tustavného sudu zostalo napokon posudenie otdzky, ¢i ucinky
vykonu pravomoci najvysSieho sudu v stuvislosti s jeho rozhodnutim (rozsudok sp. zn.
6 Obo 247/2007 z 11. decembra 2008) o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktéobra 2003 st zlucitelné s limitmi vyplyvajucimi

zo stazovatel’kou oznaceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 29 Cb 68/01 zo 16. oktdbra 2003 ulozil stazovatelke
zdkaz pouzivat Specifikovani ochrannii znidmku navrhovatela registrovani Uradom

priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, povinnost’ ,,stiahnut’ z trhu‘ vSetky takto



doteraz oznaCené¢ predmety, povinnost’ zaplatit navrhovatelovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie, navrhovatel'ovi priznal pravo uverejnit’ vyrokovu Cast’ rozsudku v troch
dennikoch s celoStatnou posobnostou a stazovatel’ke ulozil aj povinnost uhradit
navrhovatel'ovi trovy konania. V Casti tykajucej sa d’alSej Specifikovanej ochrannej znamky
konanie zastavil. V odovodneni rozhodnutia argumentoval, Ze navrhovatel’ je vlastnikom
ochrannej znamky registrovanej Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.
Stazovatel'’ka pouziva vo svojom ,,styku“ aj v koreSpondencii graficky format pisomnosti,
ktorého sucastou je oznaCenie zhodné s oznaCenim chranenym ochrannou znamkou
navrhovatel'a. Za dokazy preukazujuce takéto konanie stazovatelky krajsky sud povazoval
,ozndmenie Ustrednému colnému riaditelstvu zo dita 8. novembra 1999, list adresovany
predsedovi vilady zo dna 27.2.1999 a dany na vedomie Ministerstvu dopravy post
a telekomunikdcii SR. Dalej upozornenie adresované Slovenskym telekomunikdaciam a.s. zo
dna 6.9.1999, doplnenie spisu Krajského sudu Bratislava zo dna 13. 1. 2000, faktura zo dna
20.10.2000 a dalsie. “. Po citacii relevantnej pravnej Upravy (§ 24 ods. 1, § 25 ods. 1 a § 26
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach) a opierajuc sa o vykonané dokazovanie krajsky sad
vyvodil skutkovy a pravny zaver o tom, ze staZovatel'’ka neoprdvnene pouZiva oznacenie
chranené ochrannou znamkou patriacou navrhovatel'ovi a Ze takéto jej konanie je sposobilé

realne poSkodit’ zdujmy navrhovatela.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu sa staZovatelka odvolala ddvodiac tym, Ze
vydany rozsudok nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked’Zze navrhovatel’ nepredlozil
ziadny dokaz o tovaroch a sluzbach, ktoré by boli oznadené predmetnou ochrannou
znamkou, ateda také dokazy sa v spisovom materidli nenachadzaji. Rovnako sa nedaju
., Stiahnut z trhu ““ neSpecifikovangé, ,, neexistujuce predmety ““. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze
navrhovatel’, resp. jeho pravny predchodca, pouzival ochranni zndmku v suvislosti
.8 vwkonom Zmluvy o spoluprdci v oblasti vydavania telefonnych zoznamov SR z roku 1990,
resp. 1992, Platnost’ a uinnost’ tejto zmluvy skoncéi v roku 2007 a do tejto doby je
navrhovatel’ opravneny ochrannu znamku pouzivat na telefénnych zoznamoch a s tym
suvisiacimi aktivitami. StaZovatelke ochrannd zndmka, ktorej pouZivanie je predmetom
sporu patri uz od roku 1998 na zaklade predlozenej zmluvy, preto navrhovatel nemoéze

ziadat, aby stazovatel’ka svoju ochrannil znamku nepouzivala, a vzhladom na to ani sud mu

10



to nemoOZze zakdzat. Napokon asi aj z tohto dovodu navrhovatel’ ,, ustupil “ a presiel v roku
2004 k pouzivaniu iného oznacenia a inej ochrannej znamky pre svoje vyrobky a sluzby.
Platnost’ zmluvy navrhovatel nikdy nespochybnil ani nenapadol ajej realizicia je

predmetom uZz medzinarodnych sporov.

O odvolani stazovatel’ky proti prvostupiovému rozsudku sp. zn. 29 Cb 68/01
7o 16. oktébra 2003 rozhodol najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Obo 247/2007
z 11. decembra 2008, ktorym toto rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni
uviedol, Ze stazovatelka namietala, Ze v konani neboli preukdzané ziadne dokazy
o tovaroch a sluzbach, ktoré by boli oznacené predmetnou ochrannou zndmkou, najvyssi
sud vsak poukazuje na ,,¢. 1. 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38", ako aj
na podania stazovatel’ky, napr. na ,,¢. [. 123, 138, 156 atd’*. Podl'a jeho nazoru ide nesporne
o dokazy preukazujlice pouzivanie spominanej ochrannej zndmky, ktorej vlastnictvo
navrhovatel' preukazal. Dalej najvy$si sid argumentoval, Ze stazovatelka poukazuje
na ,,Zmluvu o predaji podniku* z 31. marca 1998, v zmysle ktorej predavajuci ,,S., B.“,
zastupeny ustanovenym riaditel'om, predal podnik kupujicemu ,,H., s.r.o0., B. “ zastupenému
konatel'om. Tato zmluva je vSak v rozpore so zakonom ¢.111/1990 Zb. o Statnom podniku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tdtnom podniku‘), ktory upravuje oblast’
Statneho vlastnictva, pricom tito forma plati do skoncenia privatizaéného procesu.
Zakladatel'om Statneho podniku je prislusné ministerstvo, ktoré menuje aj Statutdrneho
zastupcu riaditela. Preto je predloZena zmluva neplatna s poukazom na § 39 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) a prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ ju ex offo posudzoval, ako keby
uzavreta nebola. Najvyssi sud sa plnom rozsahu stotoznil so zdvermi prvostupiiového

rozsudku, a preto ho v napadnutej Casti potvrdil.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zédkonov
a ktoré sa stali zédkladom na ich rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).
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Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveit by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach majitel ochrannej znamky ma
vyluéné pravo oznacovat' svoje tovary alebo sluzby ochrannou znadmkou, pre ktoré je

zapisana v registri, alebo ju pouzivat’ v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach bez suhlasu majitel'a ochrannej
znamky nikto nesmie pouzivat oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou
znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka
zapisand do registra, ani oznaCenie zhodné alebo zameniteI'né s jeho ochrannou znamkou
pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand, ale ide o ochrannll zndmku, ktora méa v Slovenskej republike dobré meno a jeho
pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemdze pouzivat’ toto oznacenie v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluZbami, najmi umiestiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly,
ponukat’ alebo uvadzat’ na trh takto oznacené tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’
na tento Ucel, dovazat’ alebo vyvazat’ tovary alebo obaly s tymto oznaenim alebo pouzivat

toto oznacenie v obchodnom styku, koreSpondencii alebo v reklame.

Podrla § 26 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach majitel’ ochrannej zndmky sa moze
voCi kazdému domahat’ zakazu pouZzivat’ jeho ochranni znédmku alebo oznacenie s fiou
zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby a aby sa predmety takto

oznacené stiahli z trhu.

Stazovatel'’ka v podanom odvolani namietala, Ze v konani neboli predlozené ziadne
dokazy o tovaroch a sluzbach, ktoré by boli oznacené predmetnou ochrannou znadmkou.
Najvyssi sud toto tvrdenie stazovatel'ky konfrontoval s listinnymi dokazmi nachadzajucimi

sa vspisovom materidli, ktoré povazoval za dokazy preukazujice stazovatelkou

12



neopravnené¢ pouZzivanie ochrannej znamky, a sice ,,0ozndmenie Ustrednému colnému
riaditelstvu zo dna 8. novembra 1999, list adresovany predsedovi viady zo dna 27.2.1999
a dany na vedomie Ministerstvu dopravy pést a telekomunikdcii SR. Dalej upozornenie
adresované Slovenskym telekomunikdciam, a. s., zo dna 6.9.1999, doplnenie spisu

Krajskeho sudu Bratislava zo dna 13. 1. 2000, faktura zo dna 20.10.2000 a dalsie. “.

Ustavny std vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto
nepochybne v danom pripade aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 25 ods. 1 zakona ochrannych znamkach, ktoré
poskytuje ochranu majitelovi ochrannej zndmky aj v suvislosti s jeho koreSpondenciou,
aplikoval relevantnti pravnu tpravu, na zaklade ktorej vyvodil skutkovy a nan nadvizujici
pravny zaver (ktorého vyvodenie bolo v jeho vylucnej pravomoci) kvalifikujaci konanie
stazovatel’ky ako porudenie prav k ochrannej znamke registrovanej Uradom priemyselného

vlastnictva Slovenskej republiky v prospech navrhovatela.

Argumentaciu stazovatelky o uzavreti ,,Zmluvy o predaji podniku* z31. marca
1998, ktorou mala spornt ochrannti zndmku nadobudnut’ stazovatel’ka, vyvratil najvyssi sud
prostrednictvom vykladu pradvnej Upravy zakona o Staithom podniku, na zaklade ktorého
zmluvu posudil ako neplatni v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchéadza,

alebo sa prie¢i dobrym mravom).
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Vychadzajtc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej Upravy ustavny sud konStatuje, ze v odovodneni namietaného rozsudku sa najvyssi
sud vysporiadal snamietkami stazovatelky v dostatoCnej miere, v stlade s podstatou
aucelom prisluSnej pravne; Upravy takym spdsobom, Ze vyvodené pravne zavery
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a preto ich nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne

a porusujuce pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povaZzuje takuto staznost’ za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

IT1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sid posudil staznost v Casti
tykajliicej sa namietaného poruSenia ozna¢ené¢ho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenti a odmietol ju podla §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jana 2009
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