SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 471/2011-66

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost JUDr. V. S., K., zastipeného advokitom
JUDr. J. M., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, €l. 26 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
a ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v konani vedenom Krajskym stidom

v Kosiciach pod sp. zn. 1 Co 176/2009 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 176/2009 porus§il
zdkladné pravo JUDr. V. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 176/2009-240 zo 14. oktobra

2010 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. JUDr. V. S. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 392,73 € (slovom
tristodevétdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktort  je  Krajsky sud v KoSiciach
povinny  vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. M., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti JUDr. V. S. v Ccasti poZadujucej priznanie primeran¢ho financného

zadostucinenia v sume 26 000€ nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
I. US 471/2011-35 z 20. oktdbra 2011 bola prijata na daldie konanie staznost
JUDr. V. S., K. (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej
vety a ods. 2, &l. 13 ods. 3, &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,Hlistina®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™) a ¢l. 21 ods. 1 Charty zdkladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) v konani vedenom Krajskym sadom v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 1 Co 176/2009.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 25. novembra

2011 a tiez krajsky sud vo vyjadreni zo 14. novembra 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo



od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' zalobou z 27. decembra 2005 pozadoval ulozit
S. (dalej len ,,zalovany*) zdrzat sa vSetkych tkonov poskodzujicich a znevyhodiujucich
ho ako ¢lena druzstva. Narokoval si aj zaplatenie nemajetkovej ujmy vzniknutej jeho
znevyhodnenim pri pridelovani bytov uprednostnenym osobam. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 44 C 614/2005-178 z 3. marca 2009 bola
zaloba zamietnutd s tym, Ze pri pridel'ovani bytov po neplatiCoch za rovnakych podmienok
ako pre ¢lenov aj ne€lenov nedochadzalo k poruSovaniu zésady rovnakého zaobchadzania,
ked’Ze nie je osobitnym zdkonom ustanovené pravo €lena bytového druzstva na pridelenie
bytu po neplati¢ovi, lebo nejde o byt v riadnom uzivaniaschopnom stave. Iba vo vztahu
k bytu uzivaniaschopnému ma ¢len bytového druzstva pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 1 pism. E
a F stanov S. (dalej len ,,stanovy*). Stazovatel’ v odvolani z 8. marca 2009 poukazal na to,
7ze sa v konani netvrdilo ani sa nepreukazalo, Ze vSetky byty neboli v riadnom
uzivaniaschopnom stave. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Co 176/2009-240
zo 14. oktobra 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla jeho nazoru zékon
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zédkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zakon*) poskytuje ochranu pred
diskriminaciou iba z dovodov konkrétne vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 1 a vymedzuje
okruh konkrétnych vztahov, pri ktorych moéze k diskriminacii ddjst. Takto vymedzeny
okruh znamend, Ze na zdklade neho nemoZno poskytovat ochranu pri poruseni prava
z in¢ho dovodu alebo v inej oblasti. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud”) sp. zn. 4 Cdo 34/2011 zo 14. jula 2011 bolo dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako nepripustné, v dosledku ¢oho sa

najvyssi sud nezaoberal rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a nazoru stazovatela vS§eobecné sidy mu neposkytli ochranu proti rozdielnemu
zaobchddzaniu bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia, hoci i8§lo o osoby
v podobnych situdciach. Podl'a okresného sudu a krajského sudu pre vzt'ah stazovatela

a zalovaného je urcujuci Obchodny zakonnik, ide o obchodno-pravny vztah a na tento sa



zdsada rovnakého zaobchddzania uz pre samotni podstatu veci nemoOZe vztahovat.
Zalovany je predovietkym podnikatel'skym subjektom a v stlade s takymto pofiatim sa
do popredia dostava najmd majetkovo-pravny aspekt cClenstva. Stazovatel povazuje
za podstatné, Ze vSeobecné sudy vychadzali z nespravneho znenia ustanovenia § 2 ods. 1
antidiskriminacného zékona, ked’ze vychadzali zo znenia vyplyvajuceho zo zakona
¢. 400/2009 Z. z. o S$tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Pritom v case podania Zaloby znelo ustanovenie § 2 ods. 1
antidiskriminacného zékona takto: ,,Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, vo vykone prav a povinnosti v stlade
s dobrymi mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou, ak je mozné
prijatie takychto opatreni pozadovat’ vzh'adom na konkrétne okolnosti a na moznosti osoby,
ktord ma povinnost’ tito zdsadu dodrziavat.* Spravne mali vec posudit’ podla toho znenia,
ktor¢ bolo u¢inné v Case podania Zaloby. Preto treba pravny zaver vSeobecnych sudov
povazovat’ za arbitrarny bez opory v pravnom stave existujicom v ¢ase podania zaloby.
Antidiskrimina¢ny zdkon sa vztahuje na akykol'vek dovod diskriminacie a v ziadnom
pripade nevymedzuje okruh konkrétnych vztahov, pri ktorych moze k diskriminécii dojst.
Ked'Ze stazovatel pocas konania pred vSeobecnymi sudmi jednak tvrdil, Ze Zalovany
nezaobchadzal pri pridel'ovani bytov po neplatiCoch odliSne s osobami, ktorych situdcia sa
1i81, teda s dlhodobymi vlastnikmi ¢lenskych podielov majicimi pravo na pridelenie bytu
na jednej strane a ziadateI'mi o byt, ktori v ¢ase prijimania za ¢lenov takéto pravo nemali,
na strane druhej, ale tiez, ze realizdciou koncepcie pridelovania bytov po neplatiCoch sa
zvyhodiuje ur€ita skupina osdb (napr. vlastni zamestnanci Zalovan¢ho), zaver sudov, podla
ktorého stazovatel’ netvrdil, Ze jeho narok vychadza z diskriminécie z niektorého z dovodov
vymedzenych v antidiskriminacnom zakone, nemé ziadne opodstatnenie a je vysledkom
opomenutia zohladnit' vSetky stazovatelove podania. Pritom ustanovenie § 2 ods. 1
antidiskriminacného zdkona v zneni UCinnom v cCase podania zaloby Zziadne dovody

diskriminacie nevymedzoval, pretoze diskriminaciu zakazal z akéhokol'vek dovodu.

Stazovatel' d’alej namietal, ze zaver okresného stdu, podla ktorého pravo
na pridelenie bytu v zmysle stanov sa vztahuje len na byty v uZivaniaschopnom stave,

saneopiera o ziaden vykonany dokaz. Tato namietka stazovatela ostala bez odozvy.



Rovnako sa vSeobecné sudy nezapodievali ani jeho tvrdenim, podla ktoré¢ho Zalovany
klamal svojich ¢lenov tvrdenim, Ze byty nemd, priCom ich prideloval svojvolne
zamestnancom, znamym, detom ¢lenov predstavenstva a pod. Neobstoji ani tvrdenie, podl'a
ktorého v obchodno-pravnych vztahoch zdkaz diskriminéacie neplati. Mozno to vyvodit
zustanovenia § 5 ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zékona. Stazovatel dostatoCne
preukézal v konani svoje pravo na pridelenie bytu vyplyvajiice z ustanovenia § 685 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ako aj z¢l. 12 pism. E a F stanov. Ked'Ze sa stazovatel az
zrozsudku okresného sudu dozvedel, ze byty po neplaticoch vraj neboli
v uzivaniaschopnom stave, nemal ani moznost sa k tejto skutocnosti pred okresnym sudom
vyjadrit’. Krajsky sud a najvyssi sud neposkytli staZzovatel'ovi vyjadrenia zalovaného k jeho
odvolaniu, resp. jeho dovolaniu. Samotna koncepcia pridel'ovania bytov po neplaticoch,
z ktorej zalovany vychadza, je diskriminujuca, pretoze ziadatelmi mozu byt fyzické osoby,
zamestnanci druzstva, funkcionari druzstva, priCom ZzZiadatel bytu nemusi byt clenom
druzstva. Takato koncepcia je svojvol'nd, a preto nepripustnd. Jej realizaciou je zvyhodnena
urcitd skupina osob. Krajsky sud porusil ¢l. 142 ods. 3 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 14 ods. 1 paktu tym, Ze jeho rozsudok nebol vyhlaseny verejne, ked’Zze tcastnici neboli

o vyhlaseni rozsudku upovedomeni predpisanym sposobom.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, paktu, charty,
smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000 (d’alej aj ,,smernica‘), antidiskriminaéného
zakona, Obc¢ianskeho zakonnika a stanov s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 34/2011 zo 14. jula 2011 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ

primerané financné zadost'ucinenie od najvyssieho stidu vo vyske 26 000 €.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu zo 14. novembra 2011 doruc¢eného tistavnému
sudu 16. novembra 2011 vyplyva, ze navrhuje staznosti nevyhoviet. Podl'a jeho ndzoru
dovody st'aznosti su zhodné s dovodmi odvolania proti rozsudku okresného sudu. Pokial
stazovatel’ tvrdi, ze rozsudok krajského sidu nevyhovuje pozZiadavkdm kladenym
na oddévodnenie rozhodnutia, treba uviest’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.



Rozsudok okresného stidu a krajského sudu tymto poziadavkdm kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia zodpovedd. Skutkové a pravne zavery nie si zjavne neoddvodnené
anezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, Ze krajsky sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav stazovatela, nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za porusenie Cl. 46 ods. 1 astavy. Treba poznamenat’, Ze odvolanie stazovatel'a obsahovalo
96 bodov, a preto nebolo mozné, ale ani ucelné polemizovat s kazdym tam uvadzanym
argumentom. NavySe, stazovatel v odvolani neuviedol také vyznamné skutocnosti,
s ktorymi by sa uz okresny sud nevysporiadal. S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’a
o dovodoch zdkazu diskriminicie treba poznamenat, Ze dovody zadkazu diskriminacie
uvedené v antidiskriminaénom zdkone prekracuji nevyhnutny ramec dévodov, v suvislosti
s ktorymi  ukladaji  povinnost  dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
antidiskrimina¢né smernice Eurdpskej unie. Vypocet ddvodov zidkazu diskriminacie
v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona zahfiia vSetky dovody, na ziklade
ktorych sa zarucuju zékladné prava a slobody na uzemi Slovenskej republiky podla ¢l. 12
ustavy. Okrem nich tento demonStrativny vypocet eSte explicitne zahfiia zdravotné
postihnutie, vek, sexualnu orientaciu, ako aj manzelsky a rodinny stav. Vac¢Sina tychto
dévodov sa tyka vlastnosti alebo danosti, ktoré st dané cCloveku ako l'udskej bytosti
a (pripadne alebo) tvoria podstatni a neoddelitelni cast’ l'udskej identity. Povinnost’
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti k pristupu k tovarom a sluzbam a ich
poskytovanie je stanovené smernicou, ktorou sa zavaddza zdsada rovnakého zaobchadzania
s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod, a smernicou Rady ¢. 2004/113/ES
o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru
a sluzbam a k ich poskytovaniu. ,,Rasovd® smernica (smernica ¢. 2000/43/ES) rozsiruje
povinnost’ dodrziavat’ zadsadu rovnakého zaobchddzania aj na oblast’ pristupu k byvaniu
a k jeho poskytovaniu. Do oblasti byvania spadaju vSetky formy byvania poskytované
fyzickymi alebo pravnickymi osobami (okrem byvania poskytovaného fyzickymi osobami —

nepodnikatel'mi) bez ohl'adu na jeho odplatnost’ alebo bezodplatnost’.

Z repliky staZovatel'a z 25. novembra 2011 dorucenej Gstavnému sudu 1. decembra
2011 vyplyva, Ze st'azovatel’ so stanoviskom predsedu krajského stidu nesthlasi a v plnom

rozsahu trva na podanej staznosti. Opakovane poukazuje na to, Ze ustanovenie § 2 ods. 1



antidiskriminacného zakona v ¢ase zacatia konania veden¢ho okresnym sudom malo odli§né
znenie, nez z akého vychadzali okresny sud a krajsky sud. StaZzovatel upravuje znenie
pozadovaného nalezu ustavného sudu tak, ze Zziada, aby tustavny sud zru$il rozsudok
krajského sudu €. k. 1 Co 176/2009-240 zo 14. oktdbra 2010 a vec vratil na d’alSie konanie.
Trva na poziadavke priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 26 000 €

a domaha sa aj ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 1 281,45 €.

Ked’Ze rozhodnutim ustavného sudu o st'aznosti mohol byt dotknuty na pravach aj
zalovany ako ucastnik konania vedené¢ho vSeobecnymi sadmi, Gstavny sud dorucil staznost’,
uznesenie ¢. k. II. US 471/2011-35 z 20. oktdbra 2011, vyjadrenie predsedu krajského stdu,

ako aj repliku st'azovatel'a Zalovanému s moZnost'ou vyjadrit’ sa v merite veci.

Z vyjadrenia zalovaného z 19. decembra 2011 doruc¢eného ustavnému sudu
21. decembra 2011 vyplyva, Ze zalovany ziada staznosti nevyhoviet, a to na zéklade

v podstate rovnakych argumentov ako krajsky sad.

Z podania predsedu krajského sudu z 29. decembra 2011 dorufené¢ho uUstavnému
sudu 3. januara 2012 vyplyva, Ze krajsky sud zotrvava na svojom vyjadreni
zo 14. novembra 2011, a to v stvislosti so stanoviskom, ktoré podal ustavnému sudu

zalovany.
IL.

Zo Zaloby stazovatela z 27. decembra 2005 vyplyva, Ze je ¢lenom Zalovaného
od 22. méja 1984, pricom bol zaradeny do poradovnika na pridelenie druzstevného bytu.
Dna 7. jula 1997 poziadal zalovaného o poskytnutie bytu po neplaticovi. Listom Zalovaného
z 10. jula 1997 bol stazovatel’ vyzvany vyplnit a zaslat’ Ziadost’ o pridelenie bytu mimo
poradovnika. StaZzovatel’ Ziadost’ zaslal 15. jala 1997. Listom z 3. marca 2005 stazovatel
poziadal zalovaného o zaslanie informdacie a preSetrenie okolnosti pri pridelovani bytov.
Zalovany mu 4. aprila 2005 oznamil, Ze po roku 1990 bolo potrebné zosuladit’ stanovy
a ¢innost’ zalovaného s novymi pravnymi predpismi. Povodné poradovniky a zoznam
Cakatelov na pridelenie bytov stratili opodstatnenie, lebo vystavba poslednych bytov sa

ukoncila eSte v roku 1986. Stazovatel tvrdi Ze od roku 1996 Zalovany prideloval byty aj



neclenom, a to bez akychkol'vek kritérii, ¢im stazovatela ako c¢lena poskodil na jeho

pravach a znevyhodnil ho oproti inym, ktorym boli byty bez akychkol'vek kritérii pridelené.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 176/2009-240 zo 14. oktébra 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 44 C 614/2005-178 z 3. septembra 2009.
Podl'a nazoru krajského stdu okresny sud spravne vyhodnotil podmienky na poskytnutie
ochrany podl'a antidiskrimina¢ného zakona a spravne rozhodol, pokial’ narok st'azovatela
uplatneny podla tohto zdkona ako neddvodny zamietol. Za vecne spravne a vystizné
povazuje aj dovody rozsudku okresného sudu v cCasti konStatujlcej, ze antidiskriminacny
zakon neupravuje zasadu rovnakého zaobchadzania vSeobecne vo vSetkych oblastiach
spoloCenského Zivota, ale zameriava sa len na oblasti v zdkone priamo ustanovené a len
v spojeni s pravami 0sOb ustanovenymi osobitnymi zakonmi, priCom v tomto pripade pre
vztah stazovatela a zalovaného je urcujuci Obchodny zakonnik, ¢o znamena, ze ide
o obchodno-pravny vztah, na ktory sa zasada rovnakého zaobchidzania uz pre samu
podstatu tohto vzt'ahu nemdze vztahovat’. Stazovatel’ uplatneny narok na vyzvu okresného
studu upravil 6. februdra 2006 a v takomto zneni ho krajsky sud v zruSujicom uzneseni
z 10. jula 2006 kvalifikoval ako néarok na ochranu prava porusovaného nedodrziavanim
zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s pridelovanim bytov zalovanym, ked
konstatoval, ze petit zaloby v plnom rozsahu zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2
antidiskriminacného zakona. Stazovatel si takito pravnu kvalifikaciu svojho naroku pocas
d’alSieho konania osvojil, ¢o potvrdil aj v pisomnom podani z 22. augusta 2006. Podla
ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo in¢ého zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia. Antidiskriminaény zakon poskytuje teda ochranu pred
diskriminaciou iba z konkrétne zdkonom vymedzenych dévodov uvedenych v § 2 ods. 1
a taktiez vymedzuje okruh konkrétnych vztahov, pri ktorych k diskrimindcii moze dojst’
(§ 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona). Takto vymedzeny rozsah pravnej ochrany

znamend, ze na zaklade neho nemozno poskytovat’ ochranu pri poruSeni prava z iného



dovodu alebo v inej oblasti. StaZovatel' v konani nepreukézal, ale ani netvrdil, aby jeho
narok vychddzal z diskriminacie z niektorého z tych dévodov, ktoré antidiskriminacny
zdkon vymedzuje. Z obsahu jeho skutkovych tvrdeni mozno vyvodit, ze svoj nérok
odvodzuje od porusSenia prava zalovanym voc¢i nemu ako ¢lenovi pri pridelovani bytov.
Porusenie takéhoto prava vSak nepredstavuje diskriminaciu z dovodu vymedzeného
antidiskriminaénym zakonom a rovnako ani nejde o pravny vztah v takej oblasti, ktort
zédkon vymedzuje. Za takejto situacie nemozno zalobe stazovatela v zmysle vymedzenych
petitov vyhoviet, a to ani v pripade, ak by uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze
zo strany zalovaného skuto¢ne doslo k poruSeniu iného pravneho predpisu, resp. stanov.
Stazovatel'om konkretizovanému petitu Zaloby totiZ mozno vyhoviet’ iba za predpokladu

splnenia podmienok na poskytnutie ochrany podl'a antidiskriminacného zakona.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom(...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch(...)

Podl'a § 2 ods. 1 antidiskriminacného zékona v pdvodnom zneni Gi€¢innom od 1. jula
2004 dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie
z akéhokol'vek dovodu, vo vykone prav a povinnosti v stilade s dobrymi mravmi, ako aj
v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminéciou, ak je mozné prijatie takychto opatreni
pozadovat’ vzhl'adom na konkrétne okolnosti a na moznosti osoby, ktora méa povinnost’ tito

zasadu dodrziavat’.

Podrla § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona v zneni i€¢innom od 1. septembra 2007
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchidzania spociva v zakaze diskriminacie

z akéhokol'vek dovodu.

Podl'a § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona v zneni U¢innom od 1. aprila 2008
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientdcie, manzelského stavu
a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo

socialneho povodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia.

Stazovatel' je presvedCeny, ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili jeho
zalobu, ked’ vychadzali z takého znenia ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona,
ktory bol ucinny v case rozhodovania vSeobecnych sudov. Podla jeho ndzoru mali
vychadzat’ z toho znenia ustanovenia, ktoré bolo u¢inné v ¢ase podania zaloby. Uvadza tiez,
ze na niektoré¢ podstatné odvolacie namietky krajsky sud nereagoval, resp. nereagoval

dostatocCne.

10



Krajsky sud a zalovany nezaujali k hlavnej namietke staZovatela nijaké explicitné
stanovisko. Odovodnenie rozsudku povazuju obaja za dostato¢né a suladné s judikatirou

Europskeho sudu pre 'udské prava.

Z pohladu tustavného sudu sa javi hlavna némietka stazovatela primarne ako
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto povaZuje
za ucelné podant staznost’ skimat’ predovsSetkym z pohladu tychto ustanoveni ustavy

a dohovoru.

Treba predovsetkym konstatovat, Ze okresny sid vo svojom rozsudku ¢. k.
44 C 614/2005-178 z 3. marca 2009 na s. 9 cituje ustanovenie § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona v zneni u¢innom od 1. aprila 2008. Na s. 12 z citovaného
ustanovenia vyvodzuje, Ze antidiskriminaény zikon neupravuje zasadu rovnakého
zaobchadzania vSeobecne, vo vSetkych oblastiach spolocenského zivota, ale zameriava sa
len na oblasti v zdkone priamo ustanovené a len v spojeni s pravami osob ustanovenymi
osobitnymi zakonmi. Z odvolania st'aZovatel'a proti rozsudku okresné¢ho stidu z 8. marca
2009 (ktoré¢ méa 96 bodov) vyplyva, ze v bode 46 stazovatel’ cituje ustanovenie § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zékona v pévodnom zneni u¢innom od 1. jala 2004, avSak bez toho,
aby explicitne vytykal okresnému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal
z aktudlneho znenia citovaného ustanovenia. Aj napriek tejto nedoslednosti je ustavny sud
toho nazoru, Ze odvolacie tvrdenie stazovatela o odliSnom zneni citovaného ustanovenia
zakladalo povinnost’ krajského sudu preverit’ spravnost’ pravnej kvalifikdcie pouZitej
okresnym stdom. Zarovenn treba poznamenat, ze vzhladom na rozsiahlost' podaného
odvolania mohla tidto nie dostato¢ne dorazne formulovand némietka stazovatela ujst’

pozornosti krajského studu.

P6vodné znenie ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona ucinné od 1. jula
2004 bolo novelizované najprv zdkonom &. 326/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni

nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & 539/2005 Z. z. Tato novela nadobudla
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ucinnost’ 1. septembra 2007. K d’alSej novelizacii doslo zakonom €. 85/2008 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
ao ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov. Tato novela nadobudla ucinnost’

1. aprila 2008.

Mozno konStatovat’, ze pocnuc ucinnostou antidiskriminacného zakona od 1. jula
2004 az do poslednej novelizacie, ktord nadobudla ucinnost’ 1. aprila 2008, ustanovenie § 2
ods. 1 zakazovalo diskriminaciu z akéhokol'vek dovodu. Od 1. aprila 2008 aZ do sucasnosti

sa zékaz diskriminacie vzt'ahuje na vymenované dovody diskriminacie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zidkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze jeho Zalobu nebolo mozné pravne posudzovat
podla takého znenia prislusného ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona, ktoré sice bolo

ucinné v Case rozhodovania vsSeobecnych sudov, nie vSak v case, ked k tvrdenej
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diskriminacii malo dojst. Podla staZovatela treba jeho pravnu vec subsumovat’ pod to

znenie, ktoré bolo Ucinné v Case podania zaloby, teda v decembri 2005.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze antidiskriminacny zdkon je vo svojej relevantnej Casti
pravnym predpisom hmotnopravneho charakteru, musi byt aplikovany v zneni u¢innom
v Case, v ktorom k tvrdenej diskriminacii doSlo. Odlisné hmotnopravne postdenie by bolo
arbitrarne a znamenalo by porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

To v danom pripade znamend, ze rozhodne nemozno pri pravnom posudeni danej
veci vychddzat zo znenia antidiskriminaéného zékona uc¢inného v case rozhodovania

vSeobecnych sudov, pokial’ k diskriminacii doslo uz skor.

Rovnako nemozno bez dalSieho akceptovat’ ani pravny nazor staZovatela, podla
ktorého treba antidiskriminacny zakon aplikovat’ v zneni i€innom v Case podania zZaloby,
teda v decembri 2005, ibaze by k diskriminacii doslo v case, v ktorom bolo znenie

ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona totozné ako v decembri 2005.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze pre spravne hmotnopravne posudenie veci bolo
potrebné predovsetkym po skutkovej stranke ustalit, kedy vlastne k namietanému konaniu
zalovaného malo dojst. Takéto skutkové ustdlenie vSak v rozsudkoch vSeobecnych sudov
absentuje. Zo zaloby stazovatela sa na prvy pohlad zda, Ze k diskriminacii malo
vo vSeobecnej rovine dochadzat’ od roku 1996 tym, ze Zzalovany prideloval byty aj
neclenom bez akychkol'vek kritérii. Stazovatel' poziadal zalovaného o pridelenie bytu
po neplaticovi 7. jala 1997. Byt mu vSak podla vSetkého prideleny nebol. Zda sa preto, ze
v konkrétnej rovine pocitoval stazovatel' diskriminaciu zo strany Zalovaného od roku 1997.
V tomto case vSak antidiskriminaény zdkon eSte neexistoval. Pokial by preto malo
k diskriminacii stazovatela dochadzat v ¢ase od roku 1997 do 30. juna 2004, potom by
hmotnopravna subsumpcia veci pod antidiskriminacny zakon vobec neprichddzala

do uvahy.

Mozno urobit’ zaver, ze hmotnopravnym posudenim veci stazovatela podla § 2

ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona v zneni U¢innom od 1. aprila 2008 (bez skutkového
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ustalenia o tom, kedy malo k diskriminécii dochadzat’) doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’'a na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vychadzajic z uvedeného zaveru ustavny sud uz nepovazoval za potrebné meritérne
sa zaoberat namietanym poruSenim d’alSich ustanoveni ustavy, listiny, dohovoru,

dodatkového protokolu, paktu a charty.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia Ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 1 Co 176/2009-240 zo 14. oktdbra 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). Krajsky sud je v d'alSom konani viazany pravnym nazorom tstavného sudu.

Bude povinnostou krajského sudu popri rieSeni otazky spravnej pravnej kvalifikacie
vysporiadat’ sa v potrebnom rozsahu aj s dalSimi namietkami stazovatela (o Ziaden
vykonany dokaz sa neopiera zaver, podla ktorého pravo na pridelenie bytu sa ma vztahovat
len na byty v uzivaniaschopnom stave, zalovany klamal ¢lenov tvrdenim, Zze nema byty,
neobstoji, Ze v obchodnopravnych vztahoch zdkaz diskriminacie neplati, staZzovatel mal
v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a stanov zalovaného pravo na pridelenie bytu, az
z rozsudku okresného sudu sa dozvedel, ze byty po neplati¢och neboli v uzivaniaschopnom

stave, samotna koncepcia pridelovania bytov po neplati¢och bola diskriminujica).

Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
v sume 392,73 €, a to za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2011 po 123,50 € (prevzatie
a priprava zastipenia, staznost’ a replika na vyjadrenie krajského sudu), ako aj rezijny
pausal trikrat po 7,41 € (bod 3 vyroku nalezu). Pokial' stazovatel’ poZzadoval ndhradu trov

pravneho zastipenia advokatom v sume 1 281,45 € (vychadzajac z hodnoty pozadovaného
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primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia), nebolo mozné mu vyhoviet’ v €asti prevysujucej

priznana sumu nahrady trov.

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela na priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia vo vySke 26 000 € (bod 4 vyroku nalezu). V danom pripade
doslo popri vysloveni poruSenia oznaCenych prav stazovatela aj k zruSeniu rozsudku
krajského sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie. Preto podl'a ndzoru ustavného sudu ujma
sposobend stazovatelovi bola v plnom rozsahu nahradend, a teda vobec neprichddzalo

do uvahy priznat’ stazovatel'ovi penazni nahradu za vzniknuta ujmu.

Vzhladom na ¢l. 133 ftstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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