SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 60/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ . D., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 21. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 53/2010
a takto

rozhodol:
Staznost . D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 3. januara 2012
dorucena staznost’ L. D., Z. (dalej len ,,staZzovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 21. septembra 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szf 53/2010.



Z predloZzenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
z 13. septembra 2007 doméhal na Danovom trade Z. (d’alej len ,,danovy urad®) vyplatenia
finan¢nej ndhrady z dovodu neopravneného vyméhania datiovych nedoplatkov na dani
z pridanej hodnoty opierajuc sa o § 72 ods. 10 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni platnom a u¢innom do 31. augusta 1999 (d’alej len
»zakon o sprave dani a poplatkov*), podla ktorého ak sa ukaze v priebehu dalSieho
vymahania, ze vymahanie bolo neopravnené, patri dalovému dlZznikovi alebo rucitelovi
za takto neopravnene vymahané sumy nahrada v dvojnasobnej vyske, ako sa poskytuje
za preplatky zavinené sprdvcom dane (§ 63)... Svoj uplatneny narok zalozil na skuto¢nosti
zruSenia exekucnych titulov, na podklade ktorych proti nemu prebiehalo exeku¢né konanie.
Danlovy urad rozhodnutim &. 685/230/62375/09/Pap zo 14. oktobra 2009 pozadovanu
nahradu st'azovatel'ovi nepriznal.

V  odvolani proti predmetnému rozhodnutiu danového dradu stazovatel
argumentoval jazykovym vykladom ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani
a poplatkov. Ten podl'a jeho nazoru nesvedc¢i v prospech pravneho nazoru daniového tradu,
podla ktorého ,, ak sa nema co vratit, pretoze danovému subjektu z uradnej moci nebolo ni¢
danovou exekuciou odnaté, nie je mozné nahradu za neoprdavnené vymdahanie ani vypocitat
a uz vobec nie cez rozhodnutia, ktoré rusia dan. Nestaci vykonanie akéhokolvek tikonu
zo strany sprdavcu dane, ak tento nema za nasledok vymozZenie dane prikazanim pohladavky
z uctu danového diznika na ucet spravcu dane. *.

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,dafové riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 1/221/17211-129745/2009/994088-r zo 14. janudra 2010 napadnuté
rozhodnutie danového tradu potvrdilo, ked’ sa nestotoznilo s argumentéaciou stazovatela.
Podl'a n4zoru danového riaditel'stva z ustanovenia § 72 ods. 10 zakona o sprave dani
a poplatkov ,,jednoznacne za pouzitia logického vykladu vyplyva, Ze jeho ucelom je
poskytnut’ danovému subjektu popri vrateni vymozZenej sumy aj nahradu, vyska ktorej sa
stanovi ako urok za oneskorené poskytnutie preplatku, ktory vznikol zavinenim sprdavcu
dane, avsak v dvojndsobnej vyske. Nahradu v zmysle cit. paragrafu je mozné povazovat
za prislusenstvo sumy, ktora sa ma vratit ako bezdovodne vymozend. Za prislusenstvo

vzmysle cit. paragrafu sa povazZuje rezim istiny, ktorou je bezdovodne vymozenda suma.



Je logické, ze ak sa nema co vratit, ak nebolo danovému subjektu ni¢ exekuciou vymozZené,
nie je mozné poskytnut’ ani nahradu za neopravnené vymahanie.*.

Stazovatel’ podal proti odvolaciemu rozhodnutiu danového riaditel'stva zalobu podla
druhej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V prospech zaveru o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia danového riaditel'stva stazovatel argumentoval rovnakym pravnym ndzorom
ako v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu daniového uradu. Tento pravny nadzor
podporil aj historickym vykladom dotknutého § 72 ods. 10 zakona o sprave dani
a poplatkov.

Krajsky suad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
23 S 30/2010-59 z 13. oktobra 2010 zalobu stazovatel'a zamietol. Ustanovenie § 72 ods. 10
zdkona o sprave dani a poplatkov interpretoval tak, Ze jeho ucelom ,je poskytnut
danovnikovi nahradu, vyska ktorej sa stanovi obdobne ako urok za oneskorené poskytnutie
preplatku, ktory vznikol zavinenim spravcu dane, avSak v dvojndasobnej vyske,
za predpokladu, ze islo o vvmahanie neopravnené. Podla ndazoru sudu, nejde o neoprdavnené
vymahanie, ak malo v case vymahania legitimny podklad, t. j. exekucny prikaz.
Za neopravnené vymahanie by bolo mozné povazovat' vymdahanie bez exekucneho titulu,
resp. prebiehajuce vymahanie uz po zrusSeni exekucného titulu. Navyse sud poukazuje
na stanovisko Ministerstva financii SR zo dna 11.12.2006, podla ktorého ak v ustanoveni
§ 72 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31.08.1999 sa odkazuje na § 63,
znamend to, Ze ho nemozno nielen samostatne pouzit, ale ani vykladat. Ucelom § 63 je
nahradit' danovému subjektu preplatok, ktory vzmikol zavinenim spravcu dane, pretoze
danovy preplatok, ako svoje financné prostriedky, nemohol uzivat a nakladat s nimi
a minimalne prisiel o urok. Teda ide o nahradu a nie sankciu ako trest pre spravcu dane.
Rovnaky ucel malo aj ustanovenie § 72 ods. 10 s tym rozdielom, Ze v sume, ktord sa ma
vratit' v dosledku jej nuteného vymozZenia, sa pridruzuje urok v dvojndsobnej vyske. Ak sa
nema co vrdtit, pretoze danovému subjektu z uradnej moci nebolo nic¢ danovou exekiiciou
odnaté, nie je mozné nahradu za neopravnené vymahanie ani vypocitat a uz vobec nie cez
rozhodnutia, ktoré rusia dan. Taktiez sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvyssim
sudom SR v rozsudku sp. zn. 1520KS/22/2005 zo dina 30.08.2005, v zmysle ktorého ak ni¢

nebolo exekuciou vymozené, neprichdadza do uvahy nic¢ vracat, ¢i ako istinu nahrdadzat a ak



istina je nulovou hodnotou, tuto nezmenia ziadne uroky, pretoze aj 200 %-né uroky z nuly
su nulou. .

Na podklade citovaného pravneho ndzoru krajsky stid nasledne poukézal na skutkové
okolnosti stazovatelovho pripadu konStatujiic pritom v prvom rade nespornost’ faktu, Ze
.,V exekucnom konani nebolo na uspokojenie pohladavky danovych organov ni¢ vymozené “.
Nasledne uzavrel, Ze ,,skutocnost, Ze bol vydany exekucny prikaz na vymozZenie danovych
nedoplatkov, ktoré boli nasledne rozhodnutiami darnovych orgdanov zrusené, nesposobuje to,
Ze by vymdhanie v case ich existencie bolo neopravnené. Vymdhanie prostrednictvom
exekucie bolo realizované po pravne, t. j. nie neoprdavnene. Danové organy mali povinnost
na zdklade pravoplatnych rozhodnuti, v zdakonom stanovenych lehotdch, pristupit
k vymahaniu danovych nedoplatkov. V case vedenia exekucie pre danové organy nebolo
znamou skutocnostou, Ze nasledne dojde k zruseniu rozhodnuti, ktoré boli podkladom pre
exekuciu. .

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie. V fiom opitovne
zdoraznil, ze danové riaditel'stvo v zalobou napadnutom rozhodnuti ,, svojvolne zamiena
pravne vyrazy vymahand suma, za vymoZenu sumu, vymdahanie za vymozZenie, danovy
nedoplatok za urok z omeSkania percentudlne sa odvijajuci sa od vymozZenej sumy,
preplatok je nahrada a nahrada sa musi vratit' a nie nahradit. “. Stazovatel je toho nézoru,
7e ak , vietky exekucné tituly (platobné vymery a rozhodnutia DU Z. o dorubeni dane
z pridanej hodnoty) boli vydané v rozpore so zdakonom o sprave dani aj vymahanie
na zaklade pravoplatnych ale protizakonne vydanych exekucnych titulov je neopravnené “.

Najvyssi sud rozsudkom z 21. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Szf 53/2010 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa s prdvnym ndzorom
krajského sudu, podla ktorého ndhrada upravena v § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani
a poplatkov nie je sankciou pre spravcu dane. Zdoraznil, Ze v spornom exeku¢nom konani
,neboli Ziadne financné prostriedky vymozené. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani td
skutocnost, Ze prislusné rozhodnutia, na zaklade ktorych doslo nasledne k exekucii boli
zrusené spravnym organom az dna 8.6.2005. ““. Stazovatel'ovi by mohla patrit’ ,, nahrada len
vo vyske odvijajucej sa od vymozZenej sumy na zaklade neopravneného vymdahania, a pokial’
nedoslo k vymozZeniu Ziadnej konkrétnej sumy, tak Zalobcovi v takomto pripade nemoze

prisluchat Ziadna ndahrada .



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel interpretuje dotknuté ustanovenie §
72 ods. 10 zdkona o sprave dani ako prikaz zakonodarcu, Ze , ak Statny orgdan bude
od danového dlznika neopravnene vymahat danové nedoplatky, tak mu zakonom garantuje,
Ze za takto neopravnene vymahané sumy dostane odSkodnenie, odcinenie krivdy vo forme
financnej nahrady za takto neopravmnene vymahané sumy, je to satisfakcia nemajetkovej
ujmy.

Az po poukazani sumy financnej ndhrady nasleduje druhotny ukon — vypocet urokov
z omeSkania, ktoré nemusia ani vzniknut, ak sa suma financnej nahrady, ako nemajetkova
ujma, poukaze danovému dlznikovi v zdkonom stanovenej lehote. Dvojndsobok sumy
a vypocet urokov z omeskania, je matematicky vypocet na zdklade prirovnania k vyske sumy

‘

preplatku zavineného spravcom dane. .

Pravny ndzor najvyssieho studu, podla ktorého ,,ak ni¢ nebolo exekiiciou vymozené,
neprichadza do uvahy nic¢ vracat, ¢i ako istinu nahrdadzat... “, podla stazovatel'a znamena,
ze najvyssi sud ,, vytvoril novy pravny predpis a prikaz, vratit' danovému subjektu vymozenu
sumu, pricom zakon o sprave dani to vyslovne zakazuje*, ked'ze v jeho ustanoveni § 58
ods. 8 je spravca dane povinny prijat’ kazda platbu na dan, i1 ked’ nie je vykonana danovym
subjektom, a bude s nou zaobchadzat' rovnakym spdsobom, ako by ju zaplatil danovy
subjekt, pricom vratenie platby tomu, kto ju za danovy subjekt zaplatil, nie je pripustné.
Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,vymoZenda suma sa neda vratit' cez zakon o sprdave
dani. Vymozena suma exekuciou alebo predaj hnutelnych a nehnutelnych veci su skutocnou
Skodou, o ktorej sa rozhoduje v obcianskom sudnom konani podla platného zdkona za
Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdnu verejnej
moci alebo nespravnym uradnym postupom. Aka skutocna Skoda vznikla danovému subjektu

‘

sposobend rozhodnutim nie je predmetom zakona o sprave dani. *.

Rovnako stazovatel spochybiiuje vzdjomnu spdtost’ ustanovenia § 63 zikona
o sprave dani a poplatkov (pravny rezim danovych preplatkov) a ustanovenia § 72 ods. 10
zékona o sprave dani a poplatkov, ktort naznacili v jeho veci konajiuce vSeobecné sudy.
Kym ucelom § 63 zdkona o sprave dani a poplatkov podl'a stazovatel'a , nie je nahradit
danovému subjektu preplatok, ale vratit dannovému subjektu sumu preplatku, dat’ peniaze

do povodného stavu®, ,,ucelom § 72 ods. 10 zakona o sprave dani je dat’ dannovému subjektu



nahradu za nieco ,konkrétne za neopravnene vymahané sumy ‘, pricom ,nahrada za nieco
sa neda vratit, a ani dat do povodného stavu, ale ,ndhrada za nieco alebo koho ‘ nie su
uroky z omeskania percentudalne sa odvijajuce od nejakej vymozenej sumy. Pri aplikacii
pojmu ,suma nahrady ‘ z rozsudku najvyssieho sudu vyplynulo to, Ze suma nahrady su len

uroky z omeSkania z nejakej vymozZenej sumy. .

Stazovatel' nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sudu o absencii pravneho zékladu,
o ktory by bolo mozZn¢ ndhradu podl'a § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov opriet’.
Podl'a stazovatel'a pravnym zakladom ,,su zrusené exekucné tituly “, priCom ,, neopravnené

vymahanie bolo preukazané zrusenim danovych nedoplatkov — exekucnych titulov*.

Najvyssi sud mal porusit’ zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu i jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, ,, pretoze vykonany vyklad § 72 ods. 10 zakona o sprave dani
je dokonale neprehladny a protirecivy a meni dokonca iné pravne normy a pravne predpisy,

g3

co je v rozpore s ustavou a takyto postup nezodpoveda principom pravneho Statu “.

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod stazovatela L. D. rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 252f/53/2010 zo dna 21.9.2011 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
2821753/2010 zo dna 21.9.2011 a vracia vec na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny (v pripade neustanovenia pravneho zastupcu) nahradit
stazovatelovi vzniknuté a vycislené trovy konania na ucet pravneho zastupcu do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel v podani doru¢enom tustavnému sudu 3. janudra 2012 poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti. Tuto svoju Ziadost’ odovodnil
postupnou ekonomickou likvidaciou zo strany Statnych orgénov od roku 1995, ktorej

sucastou je 1 v staznosti popisany postup daiiovych organov v jeho veci.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia

oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho



prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2. Argumentacia st'azovatel'a predostretd v jeho st'aznosti na rozsiahlom priestore sa
zaklada na polemike s interpretaciou § 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov tak, ako

ju podali danové organy a vSeobecné stidy konajuce v stazovatel'ovej veci.

Ustavny std uz judikoval, Ze do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat’ zaklad v platnhom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne

interpretovand, platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Na uvedenu rozhodovaciu prax nadvézuje iny, stabilne uplatiovany pravny nazor,
podl'a ktorého ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,



s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majicej za nasledok porusenie

zakladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, I1L. US 344/06).

3. Podla § 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov ak sa ukdze v priebehu
d’alSiecho vymahania, Ze vymdahanie bolo neopravnené, patri danovému dlznikovi alebo
rucitelovi za takto neopravnene vymahané sumy ndhrada v dvojnasobnej vyske, ako sa
poskytuje za preplatky zavinené spravcom dane (§ 63). Ak eSte exekucia trva, spravca dane

ju z Gradnej moci zrusi rozhodnutim.

Podl'a nézoru stazovatela, ked’ze citované ustanovenie zidkona o sprave dani
a poplatkov pouziva vyraz ,,vymahané sumy®, a nie ,,vymozené sumy*, bolo potrebné tuto
pravnu normu vykladat’ tak, ze ndhrada mu patri uz z titulu samotného zacatia daniového
exekucného konania a zakladom pre jej vypocet méa byt suma danového nedoplatku, ktory
mal byt v takomto exeku¢nom konani vymozeny, a to bez ohl'adu na to, ¢i realne tento

danovy nedoplatok vymozeny bol alebo nie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyrazy a slovné spojenia pouzité na vyjadrenie
pravnych noriem mozu byt pri ich pouzivani vykladané doslovne, teda tak, ako to v danom
pripade pozadoval stazovatel'. Niet vSak pochyb, Ze v pravno-aplikacnej praxi je Casto
potrebné upustit’ od vykladu, ktory pouzitym vyrazom a slovnym spojeniam rigidne
prisudzuju pravidld slovenského jazyka ¢i bezna lingvistickd prax. Pri vyklade pravnej
normy je potrebné vnimat’ jej systematické umiestnenie v texte pravneho predpisu, pravidla
formalnej logiky 1 historické pozadie jej zavedenia do textu U€inného pravneho predpisu.
Nemenej dolezité je zvazovanie dosledkov do tivahy prichddzajucich variantov vykladu
z hl'adiska ich spravodlivostnej kvality, dopadu na princip rovnosti v pravnych vzt'ahoch, ba
aj pripadnej absurdnosti ¢i schopnosti naplnit’ komplexny ucel pravnej tpravy. Vsetky
uvedené aspekty musi brat’ do uvahy orgén verejnej moci v situacii, ked mé aplikovat’
pravnu normu pripustajucu viacero vykladov. No zdkladnym kritériom posudenia viacerych

moZnych interpreticii tej istej pravnej normy je tstavna konformita vykladu.

Ak organ verejnej moci pri individualnej pravno-aplikacnej ¢innosti vylozi pravnu

normu v rozpore s niektorym ustanovenim ustavy ¢i s konceptom vytvorenym vzajomnou



suvislost'ou ustavnych noriem, potom sa otvara priestor na uplatnenie pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Naopak, ak organ verejnej moci uprednostni jednu
z viacerych ustavne konformnych interpretacii, niet dovodu na zasah zo strany ustavného
sudu, hoci je zretelné, ze vyklad dotknutej prdvnej normy by mohol byt pri saasnom

splneni poziadavky jeho ustavnej siladnosti aj iny.

4. V posudzovanom pripade danovy urad, danové riaditel'stvo, krajsky sud i najvyssi
sud zhodne dospeli k zaveru, Ze hoci v ustanoveni § 72 ods. 10 zédkona o sprave dani a
poplatkov je pouzité spodstatnené sloveso vymahat v nedokonavom vide (vymadhanie,
vyméhand suma), tento vyraz treba vykladat tak, ako keby bol pouzity vo vide dokonavom

(vymozZenie, vymozena suma).

Podla nazoru ustavného sudu vyklad v stazovatelovej veci konajicich organov
verejnej moci nie je v rozpore so systematickymi suvislostami interpretovanej pravnej
normy, pretoze z celkového konceptu § 72 zdkona o sprave dani a poplatkov vyplyvalo, ze
spravca dane vymaha danovy nedoplatok daiiovou exekuciou (ods. 3), danova exekucia sa
vykonava vydanim exeku¢ného prikazu (ods. 6) a ndhrada podla ods. 10 prichddzala

do tvahy, ak sa neopravnenost’ vymahania ukazala ,,v priebehu d’alSiecho vymahania“.

NavySe, v analyzovanych stvislostiach mozZno napriek prirodzenému vyliceniu
akychkol'vek pravnych ucinkov zahranicnej pravnej upravy 1 zahrani¢nej judikatiry
poukazat’ na fakt, ze v Ceskej republike ustanovenie § 73 ods. 10 zakona CNR &. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatkli uc¢elom zodpovedajice ustanoveniu § 72 ods. 10 zdkona
o sprave dani a poplatkov prizndvalo daiiovému dlZznikovi v pripade, ak sa preukaze, Ze
prebiehalo neopravnené vymahanie daitového nedoplatku, trok za ,,neopravnéné vymozené
castky*. A v tejto stvislosti judikatira konstatovala jednoznacne, Ze ur¢ujucim okamihom
pre uro¢enie neopravnene vymozenej ¢iastky podla § 73 ods. 10 zakona CNR &. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatkii nie je vydanie exeku¢ného prikazu, ktorym sa znemoziuje
nakladat’ s vymahanou penazZnou Ciastkou, ale az odpisanie tejto Ciastky z prislusného
bankového wGétu (rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &. k.

2 Afs 61/2005-75 zo 4. méja 2006).
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V uvedenom rozsudku Najvyssi spravny sad Ceskej republiky velmi vystizne
zhodnotil 1 dopad pripadného opac¢ného vykladu (teda takého, aky navrhuje prave
stazovatel’), ked uviedol, ze je pravda, ze ,zablokovanie* peniazného uctu za urcitych
okolnosti predstavuje zdsah do vlastnickeho prava. V danom pripade vSak 1 v dobe
znemoznenia dispozicie stazovatel'a s pefiaznymi prostriedkami na bankovom ucte nad’alej
dochddzalo k ich troc¢eniu, takze stazovatel’ na svojom vlastnickom prave v tomto zmysle
nebol ukrateny. Naopak, pokial’ by bol prijaty jeho vyklad, bolo by nutné dospiet’ k zaveru,
ze st'azovatel'ovi by patrili jednak prislusné aroky hradené bankou, jednak (spitne) rovnako
uroky poskytované spravcom dane podla citovaného ustanoveni dafiového poriadku. Tym

by doslo k bezdovodnému dvojitému uroceniu tych istych petiaznych prostriedkov.

Ustavny sad sa plne stotoziiuje s takymto interpretaénym pomatim, ktoré dostatoéne
zohladiluje vsetky rozhodujuce aspekty dotknutého ustanovenia a je argumentacne
pouzitel'né i v stazovatelovom pripade, ked’Ze (ako to vyplyva z priloh staznosti) danova
exekucia sa vo¢i nemu mala vykonat prave prikazanim pohl'adavky z Gc¢tu v banke. Toto
ponatie najvyssi sud akceptoval a z neho vychadzal, a aj preto jeho vyklad nesignalizuje

znamky Ustavnej diskonformity.

5. Aj ked ustavny sud nie je primarne povolany na vyklad jednoduchych zékonov,
v zaujme presvedcivosti odovodnenia svojho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP
v spojeni s § 31a zdkona o uUstavnom stde) povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k povahe
nahrady podla § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov, ktorou sa na viacerych
miestach staznosti zaobera i sam stazovatel. Ustavny sid zastiva nazor, Ze ide o Grok
zo sumy, ktord bola pri vyméhani daitiového nedoplatku neopravnene vymozend. Sumou sa
maji na mysli peilazné prostriedky, ktorymi v dosledku ich neoprdvneného vymozenia
(redlneho odnatia z dispozicnej sféry) danovy dlznik nemohol nakladat’ a zhodnocovat’ ich.
Je pravdou (a na to poukazuje i stazovatel'), ze ndzor najvysSieho stdu podla ktorého
,,ak ni¢ nebolo exekuciou vymozené, neprichadza do uvahy ni¢ vracat, ¢i ako istinu
nahradzat... “, nie je pri detailnej jazykovo-syntaktickej analyze formulovany presne. I tento
nazor vSak treba vykladat’” v jednotiacom koncepte oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu vyjadreného nazorom, podla ktorého stazovatelovi ,, by patrila ndhrada

len vo vyske odvijajucej sa od vymozenej sumy na zaklade neoprdavneného vymahania,

11



a pokial’ nedoslo k vymozeniu Ziadnej konkrétnej sumy, tak, Zalobcovi v takomto pripade

nemoze prisluchat Ziadna nahrada *.

Néhrada podl'a § 72 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov nepredstavuje vratku
neopravnene vymozenych prostriedkov. Tie totiZ predstavuju skuto¢nti Skodu tak, ako na to
spravne poukazal stazovatel, a v prdvnom prostredi vylucujicom vratenie do poévodného
stavu v exeku¢nom konani je mozné ich ziskat postupom podla pravnych predpisov
upravujucich zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenii nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Spochybnenie ucelovej stuvislosti ustanoveni § 63 a § 72
ods. 10 zékona o sprave dani a poplatkov akcentovanej najvyssim sudom vsak napriek tomu

nie je na mieste.

Zakladnym ucelom § 63 zdkona o sprave dani a poplatkov je vysporiadanie
vzniknutého datiového preplatku. Do tvahy prichadza viacero sposobov vysporiadania.
V prvom rade sa danovy preplatok pouziva na uhradu pripadného nedoplatku inej dane, cla
alebo inych platieb, pripadne ako preddavok na dosial’ nesplatnti daniovi povinnost pri dani,
pri ktorej preplatok vznikol (§ 63 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani a poplatkov). Az ked’
takéto vysporiadanie neprichddza do uvahy, mozno uvazovat o redlnom vrateni dafiového
preplatku. Ustanovenie § 63 zakona o sprave dani a poplatkov ma v tejto perspektive
dvojaky ucel. Primarnym ucelom je ,, vratit’ dannovemu subjektu sumu preplatku, dat’ peniaze
do povodného stavu“ (§ 63 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov), ako spravne uviedol
stazovatel, ale ak preplatok zapri¢ineny spravcom dane bude vrateny po uplynuti lehoty 15
dni od jeho zistenia, potom ma danovy subjekt navySe narok na urok z preplatku v zdkonom
urcenej vyske (§ 63 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov). A v tomto sekunddrnom tcele
§ 63 dochadza k stotozneniu s ucelom § 72 ods. 10 zadkona o sprave dani a poplatkov, na ¢o
spravne poukazal krajsky std 1 najvyssi sid. Argumentacia st'azovatela o rozpore ucelu

predmetnych ustanoveni je tak irelevantna.

6. Napokon, pokial’ ide o polemiku stazovatela s pravnym nazorom krajského stidu
o tom, kedy sa vymahanie danového nedoplatku povazuje za neopravnené, Ustavny sud
nepovazuje za potrebné vysporiadat’ sa s touto staznostnou namietkou. Dovodom je

skutocnost’, Ze pripadnou neopravnenostou vymahania ako podmienky pre aplikaciu § 72
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ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov by malo vyznam sa zaoberat’ len v pripade, ak by
bola splnena ina podmienka aplikovatelnosti sporného ustanovenia, ktorou je reélne
vymozenie asponl Casti sumy vymdhanej v ramci danove] exekucie. Neoprdvnenost
vymahania a redlne vymoZenie asponl ¢asti vymahanej sumy su totiz dve podmienky, ktoré
na aplikovatel'nost’ § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov musia byt splnené
kumulativne. Nesplnenie podmienky realneho vymozenia aspon Casti vymahanej sumy tak
samo osebe vylucuje pouZitelnost’ predmetné¢ho ustanovenia v individualnom pripade bez
ohl'adu na to, ¢i vymahanie bolo alebo nebolo opravnené. Preto sa najvyssi sud v tej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia, v ktorej detailne popisal a vysvetlil dovody svojich

zaverov, spravne touto otdzkou ani nezaoberal.

7. Meritorny prieskum pravnych zaverov najvysSieho stdu prezentovanych v jeho
napadnutom rozsudku by podla nazoru tustavného sudu nemohol viest k vysloveniu
porusenia zakladného prava staZovatela na pravnu ochranu, pripadne jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Pravne zavery najvysSieho sudu totiz predstavuji vnutorne
bezrozporny celok, ktory nenarusa systematické suvislosti ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona
o sprave dani a poplatkov, nevedie k absurdnym zaverom alebo k zaverom popierajicim
ucel ndhrady za neopravnene vymahané sumy, metodologicky reSpektuje pravidla formalne;j
logiky, a tak nema nedovoleny dopad na ktorékol'vek z prav stazovatela garantovanych
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Niet teda relevantnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a oznaenymi pravami stazovatela, ¢o vedie

ustavny sud k odmietnutiu predlozenej staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uUstavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatela (predovsetkym ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012
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