SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 27/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNE T

B ¢ . Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
. zastupeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. 1. 0., Sevéenkova 5, Bratislava,

v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Jalia Vestenickd, proti uzneseniu
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava CVS:
PPZ-11/NKA-BA1-2021 z 2. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
oochrane Tudskych prav a =zakladnych slobdéd (dalej len ,dohovor) uzneseni
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava CVS:
PPZ-11/NKA-BA1-2021 z2. septembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie , ,ako nezdkonné® zruSit. Zaroven navrhuje priznat mu financné
zadost'ucinenie v sume 5000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré
Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava (d’alej len ,vySetrovatel*) CVS:
PPZ-11/NKA-BA1-2021 zo 4. maja 2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného
v rozhodnom obdobi vznesené obvinenie (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) viacerym
osobam vratane staZovatel’a, ktory bol obvineny zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi
a z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad), ods. 2
pism. c¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona.



2. Z napadnutého uznesenia (CVS: PPZ-11/NKA-BA1-2021 z 2. septembra 2021, pozn.) vyplyva,

7e podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec obvinenych || | .
.5 1 5 5§ B |

trestne stihanych na zaklade uznesenia vysetrovatel'a zo 4. maja 2021 (CVS: PPZ-11/NKA-BA1-
2021, pozn.), vylucena zo spolo¢ného konania s trestnou vecou Specifikovanou v napadnutom

uzneseni na samostatné konanie vedené Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou
agenturou, odborom Bratislava pod CVS: PPZ-253/NKA-BA1-2021.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ramci v ustavnej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych prav postupom
policajta, ktory vylucil pdvodne spoluobvinenych stazovatel'a na samostatné konanie, o com vSak
ani stazovatel’ ani jeho obhajcovia nemali vedomost’, ¢im doslo k zmareniu moznosti vyuzit’ proti
takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Tym stratil moznost’ redlne sa takémuto rozhodnutiu
branit. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze nenapada fakt, ze doslo k vydaniu predmetného uznesenia,
ani jeho obsahovu stranku. Nésledne namieta skutocnost, Ze 3. septembra 2021 vySetrovatel
L WCil terminy naplanovanych ukonov vo veci, pricom tieto z hladiska predmetu oznacil
len vysluch svedka“. Ani stazovatel, ani obhajcovia vSak nemali vedomost, o vysluch akych
svedkov v danom pripade ide, as vysluchmi boli oboznameni az 24. septembra 2021. Téato
nezakonnost’ sa ma podla stazovatel'a diat’ so suhlasom Uradu $pecialnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ktory je nadriadenym organom vysSetrovatel'a, pricom v tejto stvislosti tvrdi: ,, Akdkolvek
co i len uvaha v teoretickej rovine, ¢i nadriadeny organ mal vedomost o vytykanom postupe, alebo
nie, nie je zdleZitostou staZovatela.” Ako dozorovy organ je totiZ povinny podla stazovatela
poznat’ kazdé Staddium trestného konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ namieta, Ze postupom policajta v pripravnom konani malo ddjst’ k poruSeniu nim
oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

5. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, resp.
podla § 122 a nasl. zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sadu, ale Glohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Gstavného stdu
vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju



pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavni a zédkonnu moznost
G¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

6. Z ustalenej judikatury Gstavného stidu zrozumitel'ne vyplyva pravny nazor, podl'a ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu, a preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, nez poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).

7. Ustavny sud pritom opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku aZ po koniec
je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené¢ v jeho priebehu (m. m. IIL US 3/02, II. US 18/04,
II. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by ustavny sid na tito
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iného aj néaprava pochybeni vo veci konajicich orgénov verejnej moci (m. m.
I1. US 124/2020).

8. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

9.Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zlcCastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

10. Ustavny sud je presvedéeny, ze ziadost’ o preskimanie postupu policajta je prave tym pravnym
prostriedkom, ktory sluzi na odstranenie akychkol'vek nedostatkov vo vySetrovani (v najSirSom
zmysle), medzi ktoré nesporne patri aj postup policajta, ktory nie je v sulade so zdkonom alebo
je nespravny inak. Ustavny sad nezistil ziaden zdkonny ani iny dévod a v kone¢nom dosledku
ho v ustavnej st'aznosti relevantne neuvadza ani sam stazovatel’, ktory by akokol'vek branil v ramci
pripravného trestného konania prislusnému dozor vykonavajiicemu prokuratorovi zjednat’ fakticka
napravu v postupe policajta realizované¢ho v rozpore so zdkonom, ktory by nepripustne zasahoval
do zékladnych prav alebo slobdd obvineného. Dozorujuci prokurdtor v rdmci pripravného konania
nepochybne je opravneny preskimat’ opravnenou osobou namietané porusenie jej zédkladnych prav
alebo slobod a v pripade jeho zistenia, Ze zo strany policajta doSlo k nepripustnému zasahu
do tychto prav alebo slobdd, mé opravnenie a povinnost zjednat’ napravu (I. US 205/2021-17).

11. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti netvrdil (o to menej preukdzal), ze v suvislosti s namietanym
postupom policajta podal ziadost' o preskimanie jeho postupu podla § 210 Trestného poriadku.
Naopak, z obsahu tstavnej st'aznosti vyplyva, ze nemé vedomost’, ¢i dozor vykonévajici prokurator
vie o namietanom konani, ¢o vSak ,, nepovazuje za vec stazovatela “.

12. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zéveru, Ze platna
pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi v posudzovanej veci pravne U¢innym



spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, resp.
dohovorom pred prislusnym organom verejnej moci, ktorého opravnenia predchadzaju pravomoci
ustavného sudu.

13. Pretoze stazovatel’ mal a ma k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav, nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej veci stazovatela
do pravomoci prislu§ného dozorujuceho prokuréatora. Ustavny sud mozZe konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy), ¢o vSak nie je pripad stazovatel’a.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud doplia, ze aj po vyCerpani uz uvedeného pravneho
prostriedku napravy v pripravnom konani st'azovatel'ovi nad’alej zostani zachované v pripadnom
d’alSom §tadiu trestného konania d’alSie u¢inné moznosti ako namietat’ uz uvedeny postup policajta.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



